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A budavari barlangpincék kialakitasanak oka ¢és eddigi funkcidinak
vizsgalata a 13. szazadi (els0) telekosztas tiikkreben

The formation of Buda Castle cave cellars and its functions with regards to the
first land plot allocation from the 13™ century

Szab6 Balazs
Szent Istvan Eovetem. Yhl Miklos Enitéstudomanvi Kar. Mechanika és Tartoszerkezetek Szakcsonort

OSSZEFOGLALAS: A budai Varban a foldalatti iiregekbe vezeté kiirtok, aknak rendre az utcavo-
nalban a mai épiiletek homlokzata el6tt, a mai jardak alatt vannak. A nagyméretii iiregek nagyrészt az
utcak alatti teriileten, illetve kisebb részben a telek hatso része alatt helyezkednek el. Felmeriilt a kér-
dés, hogy ezek a foldalatti helyiségek tényleg természetes képz6dmények-e, mivel igen rendezett el-
helyezkedésiik kételyeket vet fel. Valdsziniisithetd, hogy a budai Var alatti liregek sokkal kisebb
aranyban természetesek, mint mesterségesek. Dontd tobbségében vajt tiregekrdl van szo, de elképzel-
hetd, hogy szinte teljes mértékben mesterségesek. Egy kisérletsorozat eredményei alapjan most mar
nagy valosziniséggel ismerjiik az aknak, kiirték, tiregek kialakitasanak els6 okat. Tovabba a barlang-
pincék kutatasa kozben a budai Var (varos) alapitas korabeli telek- és utca kiosztasanak fontos részle-
tei vilagosodtak meg.

Kulcsszavak: budai Var, barlangpince, marga, falazo habarcs, elsé telekosztas

ABSTRACT: The entrances of cave cellars are located in front of the buildings at the current pedes-
trian zone in Buda Castle. The large cavities are located below the streets and partly at the backyards
of the houses. This unique pattern raises the question of natural origin of these cave cellars. Most of
these cave cellars are believed to be man-made rather than naturally formed caves. Due to an experi-
ment now we know the reason why these cave cellars were cut. Additionally, during this research of
cave cellars we obtained further information on the development of Castle area (foundation) and the
early stage land allocation.
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1 ELOZMENYEK

Jelen cikk, hasonl6 formaban — de a leglijabb kutatasi adatok nélkiil — el6szor a Budapest Régiségei
(BudRég) XLV. 2012. szamaban jelent meg (Szabo 2012).

Tobben kutattak mar az erdditett Buda varos (a mai Varnegyed) alatti barlangpince- és mélypince-
rendszer kialakulasanak koriilményeit és torténetét. Koziilikk a legjelentésebb Kadi¢ Ottokar, neves
geologus az 1930-as években vazolta ezek lehetséges kialakulasat, kialakitasat. Ugyancsak tobbeket
foglalkoztatott mar a varos (Var) alapitaskori és kozépkori (13. szazadi) telek-, utca-, és térszerkezete,
de a legtobb részrél nagy bizonyossaggal még senki sem készitett teljes telektérképet. El6szor Bertalan
Vilmosné és H. Gyiirky Katalin (Bertalan & Gyiirky 1964 345-364.), majd Locsy Erzsébet (LOCSY
1964) foglalkozott Buda visszafoglalasa kori térképe alapjan felrajzolni a régi utcavonalakat és telek-
kiosztast, mely a Var egyes részteriileteire (pl.: az Uri utca egyes szakaszaira) eredményes volt. Majd
Végh Andras folytatott kutatdsokat a témaban. Mindahdnyan igen értékes, kutatisom eredményeivel
megegyez6 megallapitasokra jutottak.

Kutatomunkam soran célom volt, hogy a Varban ma is megtalalhato, nagy kiterjedésii iiregrendszert
az utcavonalakhoz, telekkiosztashoz és a telkek beépitéséhez viszonyitva bemutassam, illetve a kiala-
kulasukat, kialakitasukat az eddig megismert adatok alapjan vazoljam. Az iiregek, és a szinte minden
iregnél jelen 1€évo aknak, kiirték, illetve néhany helyen jelen 1évo kutak 1étrehozasanak okat tekintve
ma mar nagy valdszinliséggel megbizhatd informacioval rendelkeziink. A barlangpincék torténelem
soran betoltott funkcioit is bemutatom. Tovabba a foldalatti tiregek, kutak, kiirték kutatasa kozben a
budai Var (varos) alapitas korabeli telek és utca kiosztasanak fontos részletei vilagosodtak meg. Ehhez
igyekeztem minél tobb 1j, pontos adattal szolgalni a tovabbi kutatasokhoz.
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Megfigyeléseim és a térképi adatok egy rajzon vald egyesitése utan felmeriilt a kérdés, hogy ezek a
foldalatti helyiségek tényleg természetes képzoddmények-e, mivel egymashoz és az elsd telekosztashoz
(pontosabban utcavonalhoz) viszonyitott igen rendezett elhelyezkedésiik kételyeket vet fel.

2 A VAROSALAPITAS

Okleveles adatokbdl ismert, hogy IV. Béla kiraly az els6 tatarjaras utan a varosalapitast a hegytetore
rendelte el, mivel felismerte, hogy a tatarok magaslati erédoket képtelenek bevenni. Tehat azt teljesen
mesterségesen, néhany év alatt (valoszinileg 1243-55 kozott), igen gyorsan, tervszerlien épitették fel a
varfalakat és osztottak ki a telkeket (Végh 2006a). (Budavar ma is az orszag legnagyobb teriiletii var-
falakkal koriilvett vara.) Azért valaszthattak ezt a hegyet, mert nagyméretii, szinte vizszintes platoja
volt, az éltetd viz a hegy belsejében rendelkezésre allt, és akkoriban a tamadofegyverek fejletlensége
miatt a kdrnyezé hegyekrdl 16vetése nem volt lehetséges (Szabo 2010).

A varplatd kozel sik, de nem vizszintes teriiletét a legtobb helyen egységes utcaszélességekkel, és
ahol ez lehetséges volt, egységes telekméretekkel parcellaztak, majd épitették be. Ezt a jelen tanul-
manyban is megerdsitem. Viszont ezek és a barlangpincék, aknak, kiirték és kutak egymashoz valo vi-
szonya, igy tobbek kozott a telekhatarok pontos helye még szamtalan kérdést vet fel a varos teljes ko-
rabeli térképének megrajzolasa elott.

3 AZ UREGEK KIALAKULASANAK FOLYAMATA, REGEBBI ISMERETEINK SZERINT

A hegy vékony, felsé erdei humuszrétege alatt (Bertalan & Gylirky 1964 355. 14.kép) 4-10 méter vas-
tag édesvizi mészkdszikla-réteg és alatta folyovizi hordalék, meszes homok és budai marga hizodik
(1. abra). A mészkdpaplan védte meg a hegyet az idojaras hatasai miatti lepusztulastol.

1. dbra. A varhegy altalanos geoldgiai metszete a barlangpincék jelolésével. (rajzolta: Szontagh Ta-
mas, 1908)

A pincék, folyosok, iiregek és legujabb kori 6vohelyek ma mar tobb szintben helyezkednek el egy-
mas alatt. Altalaban ketté, de van ahol harom vagy akar még tobb szint is taldlhaté. Az elsd, épitett
pinceszint kdzvetleniil az épiiletek foldszinti helyiségei alatt talalhato, ezek tégla vagy koboltozatos
helyiségek. Fels6 részei - a mészkdpaplan felett elhelyezkedd — késobbi feltoltésti, un. kultartormelék
szintjében vannak, de gyakran a magasan fekvd mészkobe vésték bele. Aljzatuk atlagos mélysége a
felszint6l 3-4 méter. A masodik szint, - mely néhany tucat helyen létezik -, mar minden estben szikla-
ba vajt, de mesterséges pince, dongaboltozattal fedve. Ezek kozvetleniil az elsé szinten 1évé pincék
alatt vannak. Ezek padloja atlagosan 5,5-8 méter mélységben van a felszintél szamitva. Ezeket ugy
hoztak létre, hogy az els6 nagy belmagassagl boltozatos pincéket egy Gjabb boltozattal két kis belma-
gassagu térre osztottak fel. Az uj téglaboltozat vagy sziklaba lett bevésve, vagy kiilon alatamaszto falat
kapott a sziklafal mellé épitve. Ez jol lathat6 az Uri utca 70. pincéinek korabeli fotéin, még annak at-
épitése elott (2. abra).
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2. abra. Az Uri utca 70. északi pince keleti felének fényl;épe az 1968. I. havabol, még az atépités
elétt (BFL XV. 17 €306 350. doboz)

A harmadik szint maga a részben természetes barlangpince-rendszer, amely a marga- és mészkopap-
lan hataran helyezkedik el. Fotéje szikla, oldalfala és jarofeliilete marga, de a legtobb helyen mar ter-
mésko vagy téglafalazat és betonburkolat lathatd benniik. A barlangpincék mennyezete atlagosan 8
méter és padlozatuk pedig atlagosan 10 méter mélyen fekszik a felszintdl (3. abra).
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3. dbra. A szintek egymashoz viszonyitott helyzete. Altalanos metszet. (Hajnal 2003)

Az eddigi kutatési adatok alapjan a barlangpincéket valosziniileg néhany szaz év alatt alakitottak ki.
A barlangpincék mar bizonyitottan az 1400-as évek elején is megvoltak, sot, azokat szisztematikusan,
igényesen ki is épitették. Erre bizonyiték a kozépkori oszlop (a Tarnok utca 5. alatt), és tobb helyen az
azonos korbol szarmazo kokeretes ajtok (ugyancsak a Térnok utca 5. alatt és példaul az Uri utca 10.
alatt). Tovabba bizonyitja ezt, egy 1412. augusztus 25-1 oklevel (6rzési helye: Magyar Orszagos Le-

243



Szabo

véltar (MOL) DL 9937), amely szerint a Szent Gyorgy templom el6tt fekvé haznak harom pincéje van
és abbol az egyik barlangszeri, bortarolasra alkalmas (Gerevich 1950).

Jomagam ¢és mas szakemberek altal eddig elfogadott nézet volt, hogy: ,,a marga és a mészkd hataran
az abban az id6ben miik6do édesvizii forrasok iiregeket alakitottak ki. Koriilbeliil 760 évvel ezelott, az
erddvel boritott Varhegyre betelepiilok nem sejtették, hogy mi is rejtézik a labuk alatt. A természetes
iiregek sorozata konnyitette meg a varbeli lakosok életét. A puha mésztufaba vagott kutakat nem kel-
lett sokaig mélyiteniiik, mert csaknem minden haz alatt elébb-utobb barlangra bukkantak. A természet
adta ajandékot atalakitottak, kibovitették, az tiregeket folyosokkal kapcsoltak Ossze, a viztartalmu ka-
vics és margarétegekbe kutakat mélyitettek. (...) A vari lakok ezeket az apro, kis belmagassagu iirege-
ket tagitottak a marga kitermelésével, amiket el6szor csak termény tarolasara, majd a kora kdzépkortol
1épcsdket épitve ovohelyeknek, buvohelyeknek is hasznaltak. (...) A beldliik nyert agyagos alapanya-
got a budai kézmiivesipar hasznalta. Tizvészekben és ostromokban igen jo szolgalatot tettek. Ekkor
mar a legtobb barlangiireg falazott oldalfalakkal volt ellatva a marga kipergésének megakadalyozasa-
ra, illetve padlojat lemélyitették, hogy belmagassaga megfeleld legyen. A legtobb vari hazhoz tartozott
legalabb egy ilyen kis tireg. Az 1723-as nagy budai tlizvészt ezekben a barlangokban vészelték at a la-
kosok. Az 1800-as években, a budai hegyekben pusztito filoxéra jarvany kipusztitotta a sz6loket és a
bortarolasi igény megsziinésével a barlangok ez utan a feledés homalyaba vesztek, kalandorok, biing-
zOk tanyai lettek. ” (A szerz sajat leirasanak részlete a Szabo 2010-bdl).

Tehat egyes nézetek szerint, a rendelkezésre allo adatok alapjan a természetes tiregeket a lakok va-
losziniileg kutasas kozben taldltak meg és bovitették azokat. Kutatasaim szerint a fenti leirds ma mar
javitasra szorul, melyet alabb részletezek.

4 AZ UREGEK MEGISMERESENEK ROVID TORTENETE

Az els6 komolynak mondhato Gsszeirast és leirast Aranyi Lajos (Aranyi 1877k) orvosprofesszor készi-
tette, amit egy cikkében (Aranyi 1877) meg is emlit, de sajnos kézirata kiadatlan maradt és nem lelhe-
t6 fel. Majd Schubert Ignac (Zador 1994) székesfévarosi mérnok az 1880-as években kimeritd részle-
tességgel foglalkozott a varhegyi pincékkel. Tobb évi munkaval pontosan felmérte a foldalatti
rendszert, majd az & térképei felhasznalasaval készitette el Szontagh Tamas (Szontagh 1908 és
Szontagh 1909) 1908-ban azt a nagyszabast tanulmanyt, amely a Var alatti alaglt viztelenitését tiizte
ki célul. Schafarzik Ferenc (Schafarzik 1882) vizsgalta a barlangpincékben fellelheté szokatlan kép-
z6dményeket, s megallapitotta, hogy tobb helyen legalabb 30 Celsius fokos vizfeltdrésnek kellett len-
nie, s ezek kratereiben képzddtek a koncentrikus szerkezetii, gomb alaka asvanyok.

Amiota részletes feljegyzések sziilettek rola — azaz a 1880-as évektdl — az iiregeket senki sem hasz-
nalta, elhanyagolt, szeméttel teli helyek voltak csupan. Kadi¢ Ottokar 1931 szeptemberében megtekin-
tette a ,,torok pincéket”, s mint irta, ,,mar az elsé bejarasnal legnagyobb meglepetésemre azt tapasztal-
tam, hogy a szdban levo pincék eredetileg természetes iton mésztufaban keletkeztek, késobb azutan, a
torténelmi id6kben bovitették, mélyitették, és helyenként alafalaztak” (Kadi¢ 1933) 1932-t6] a barlan-
gok kutatasanak ¢és feltarasanak szentelte élete egy részét. Tehat kutatasai elott az liregeket teljesen
mesterségesnek hitték. Terjedelmes szakvéleményt készitett a Varhegy alatt hiz6do tiregrendszerrdl
(sajnos az 1930-as években készitett részletes jegyzetei az tiregekrdl nem lelhetdk fel.), amelyben fel-
hivta a figyelmet az iiregek foldtani, 1égvédelmi és idegenforgalmi jelentéségére. Megallapitotta azon-
ban, hogy a varbeli ,,torok pincék” leginkabb barlangtani szempontbdl érdekesek. Az tiregek akkor
még két vagy harom emeleten, egymas alatt-felett helyezkedtek el, de ma mar négy-6t szintes helyek
is eléfordulnak. Van olyan teriilet, ahol éppen Kadi¢ iranyitasaval épitettek ki ujabb szinteket. Sok he-
lyen a barlangpince szint alatt is talalhaté a margaban mesterségesen kialakitott jaratrendszer. Ezek al-
talaban a II. vilaghaboru el6tt és alatt épliltek ki. Példaul az Uri utca 72. alatt és a nem rég szélesebb
korben ismertté valt, valaha szigoruan titkos, a Budai Varhegyi Alagithoz csatlakozo Specialis Erddi-
tési Létesitmény, bar ennek természetes része soha sem volt. (Az objektum neve fennallasa 6ta tobb-
szOr valtozott: elészor Alagati Ovohely, Varhegyi LGV Ovohely és Katakomba néven volt ismert,
majd alcazasi okok miatt P50, Objektum I., MNKH (Magyar Néphadsereg Kozponti Harcallaspont),
MN 3926 (MN 1214), Magyar Néphadsereg Polgari Védelem 3. szamu anyagraktar, Magyar Néphad-
sereg IV. szamu anyagraktar (MH Kézponti Ugyelet), AGRA (Anyagraktar) és legiijabban KAGRA
(Kozponti Anyagraktar) a fedoneve.)

Miutan az 1930-as években Kadi¢ javaslatot tett a ,,varbeli pincék” hasznositasara, a keriilet el6lja-
rosaga Mottl Janos iranyitasaval kitakarittatta az iiregeket, az egyik fels6 pincébdl feltart régi bejaratot
rendbe hozatta, majd a villamos vilagitast bevezetve, a szélesebb kdzonség szamara is jarhatova tette.
1935-ben létrehoztak a Varhegyi Bizottsagot, s a kezeléssel megbiztak a Magyar Barlangkutatd Tarsu-
latot. A barlangpince idegenforgalmilag helyreallitott része legelsé alkalommal 1935. augusztus 17-én
megnyitott meg ¢s ,,Varhegyi-barlang”-nak nevezték el. Mar ekkor tobb helyen 6sszekototték egymas-
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sal a szomszédos, akkor még kiilonallo iiregeket egymassal (4. abra, 5. abra). Ugyanekkor megkezddd-
tek a légvédelmi kiépitések is, hiszen ekkor a Varban — vagy kozvetlen kdzelében — székelt minden
vezetési funkciot ellatd intézmény: a Honvédelmi, Beliigy-, Kiiliigy-, Pénziigy-, Kozlekedésiigyi és
kereskedelmi-, Ipariigyi-, Vallas és Kozoktatasi Minisztérium, a Vezérkari féndkség, a Honvéd fopa-
rancsnoksag, a Székesfévaros eloljarosaga, a Miniszterelndkség, a Piispoki hivatal, a Magyar Nemzeti
Bank, a Magyar Allami Nyomda és a Kiralyi Palotaban lakott a kormanyz6, Horthy Miklés csaladja-
val.

5. abra. A Szentharomsag és Uri utca keresztezddése alatti barlangiiregek elhelyezkedése Kadi¢ Otto-
kar felmérése alapjan 1941-bol (Kadi¢ 1941 nyoman) (A kiilonbdz6 arnyalatok az iireg 6sszekotése
elotti elkiiloniilésiiket mutatja. Szerz6 kiegészitése.)
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6. abra. Schubert Ignac 1:250 felérésének 2. szelvénye az 1880-as évekbdl a Bécsi kapu tér kdrnyé-
kérdl. (Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal (KOH), Tervtar, Ltsz: 10740)

7. abra. A Uri utca egy része alatti barlangiiregek elhelyezkedése egy 1943-as terven (Budapest Fo-
varos Levéltara (BFL) IV.1409.c.2073/22-1945.) (A rajzon, a hazak alatt feltiintetett téglalap alaprajzu
objektumok pincék.)
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8. dbra. Schubert Ignac 1:250 felmérésének 15. szelvényerdl a I1. vilaghaboru utani atépitések terveze-
séhez hasznalt térkép. (A Disz tér kornyékén 1évo liregeket tiinteti fel.) (KOH, Tervtar)

9. abra. Schubert Ignac 1:250 felmérésének 12. szelvényének masolata Budapest Légoltalmi Mszaki
Hivatalanak pecsétjével 1938-bol. (A Szentharomsag utca és kdrnyezete alatti liregeket tiinteti fel.)
(BTM Kozépkori Osztaly, Rajztar)




10. abra. A barlangpincék és iiregek rajza a Varnegyed alatt (Budapest Fovaros Levéltara (BFL)
XV.17.d.328/70-274.) (készitdje és készitési ideje ismeretlen)

A munkaval az akkori Honvédelmi Minisztérium szintén a Barlangkutaté Tarsulatot bizta meg, de
mint Kadi¢ Ottokar megfogalmazta ,,mindezekrdl a nagyszabasu feltair6 munkalatok eredményeirdl
nyomtatasban nyilvanos beszamold, érthetd okoknal fogva, nem jelent meg” (Kadi¢ 1939). 1942-ben a
szépen kiépitett Varhegyi-barlangbol négy termet 1égoltalmi célokra levalasztottak, s ezzel a bemuta-
tott latvanyossag mérete jelentdsen csokkent, csakligy, mint a habort alatti latogatottsag is. Az Uri ut-
ca alatti barlangokbdl kiépiilt egy 200 agyas foldalatti sziikségkorhaz a katonak és civilek részére, ami
ma Sziklakorhaz néven ismert. (Fiiggetlen vizellatas, flités, konyha, miitd, segélynyu;jto szobak, fertot-
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lenité folyoso, az energiaellatasra két dizel aggregattal, ezek kipufogoja egy szokvanyos haz csatorna-
janak alcazva.)

A Magyar Nemzeti Bank szamara, az Uri utca 72. szdmu haz alatt titokban kiépiilt 6vohelyen helyet
kapott az orszag aranytartalékanak és a Szent Koronanak elhelyezésére két terem is. Az Allami
Nyomda a f6épiilete alatti tereket sajat maga alakittatta at dvohelyrendszerré. Az addig kiilonallé iire-
geket az utcak alatt egybenyittattak, bovitették azokat, falakkal erdsitették meg, padlojukat lebetonoz-
tak, csatornarendszert épitettek ki konyhakkal, zuhanyzdkkal, WC-csoportokkal. Minden intézmény
megkozelithetdvé valt a fold alatt. Igy kialakult a vilag legnagyobb ,,mésztufa barlangja” (ez Kadi¢
Ottorkar altal hasznalt elnevezés, helyesbitve: mésztufa f6téjii barlangpince) egy nagyvaros 6si magja
alatt.

Sajnos a II. vilaghaboru alatti és utani titkositasi idoszakbol kevés épitési informacio all rendelkezésre,
mivel az atalakitasok tervezésével megbizott Fémterv még tudomanyos kutatasi céllal sem adja ki do-
kumentumait, pedig azok a mai napig is megvannak naluk. Tovabba rengeteg tervdokumentaci6 a mai
napig sem keriilt eld, vagy orokre elveszett (pl. Budapest Légoltalmi Miiszaki Hivatala, Orszagos
Légoltalmi Parancsnoksag iratai, Vargondnoksag 1950-es évekbdl szarmazo iratai), pedig ezekbdl az
érintett teriiletekrdl is sokat megtudhatnank. Jelen tanulmanyban tobb elveszettnek hitt térképet is be-
mutatok, amelyet sajat kutatasaim soran talaltam kiilonb6z6 irattarakban (6. abra, 7. abra, 8. abra, 9.
abra és 10. abra).

Ma mar a teljes Gsszefiiggd barlangrendszer kb. 18000 m?, mig a fiiggetlen barlangiiregek dsszesen
kb. 7500 m’-t tesznek ki. Szamitasaim szerint a varplatéo 400625 m” teriiletének tobb mint nyolcada
alatt nem szikla vagy marga talalhatd, hanem lireg. (A fenti adatokban minden foldalatti 1étesitmény,
tobbek kozott a mesterségesen épiilt ovohelyek, alagutak, egyéb objektumok teriiletét is beleszamol-
tam.)

5 TERMESZETES BARLANG VAGY SZIKLAPINCE?

Eddigi, évtizedes, témaban végzett kutatasaim soran bejartam és dokumentaltam a barlangpincéket és
a felszini épiileteket a pincéikkel egyiitt. Levéltari, adattari, tervtari és irattari anyagok, régészeti lele-
tek és dokumentumok feldolgozasat végeztem el. Szdmtalan vari lakoval beszéltem, akik elfeledett
foldalatti helyeket, kiirtéket, kutakat mutattak meg nekem. Igyekeztem a Varbarlangban lefalazott, be-
betonozott, rejtve 1€vo kutakat és kiirtdket is felvezetni az altalam szerkesztett térképekre. Megtudtam,
hogy jelentds szamban vannak olyan kutak és kiirték, melyek ma mar egyaltalan nem lathatéak se a
felszinen, se lent a barlangszinten, csak levéltari, irattari vagy tervtari adatok allnak réluk rendelkezés-
re. Kideriilt, hogy jelentésen tobb akna, kiirtd van mint amennyit eddig barki allitott.

Ezek Osszesitése, 0sszerajzolasa utan igen érdekes konklizio vonhato le. Az elsé telekosztasra vo-
natkozé kutatasi eredményeim a legtobb esetben 0sszhangban vannak Végh Andras régész kutatasi
eredményeivel, sok esetben ugyanazokra a megallapitasokra jutottam, mint 6 (Végh 2009).

Mar kutatasaim elején felfigyeltem arra a tényre, hogy a foldalatti iregekbe vezetd kiirték, aknak
(valosziniileg tobb helyen alattuk kutakkal) rendre az utcavonalban, a mai épiiletek homlokzata el6tt a
mai jardak alatt vannak, ma mar altalaban leaszfaltozva (legujabban néhany utcaban kockakével fed-
ve), szamos esetben jeldletlen, fedlappal lezarva. A nagyméretii liregek nagyrészt az utcak alatti teriile-
ten, illetve kisebb részben a telek hatso része alatt helyezkednek el. Az oda levezetd, szinte minden
esetben az utcatengelyre mer6leges 1épcsok pedig rendre 30 1ab (5 61), azaz atlagosan kb. 9,15 méterre
talalhatoak egymastol és also 1épcséfokuk minden esetben a homlokzati vonallal nagyjabdl egy fligg6-
leges sikban van. (Bogdan 1978 87-88. alapjan a kora kozépkorban 6 1ab felelt meg egy 6lnek, mely
utana az évszazadok soran jelentésen valtozott)

Fontos megfigyelést tett Kadi¢ Ottokar kb. 1940-es években (Kadi¢ 1942). A ,,varhegyi-barlang” tu-
risztikai feltarasa és korbejarhatosaga miatt egy 0 tarot épittetett. Ekkor talalt a régi Eloljarosag épiile-
tének északnyugati sarka alatt egy olyan iireget, mely feliil széles hasadékban végzodott €s szeméttel
volt tele, viszont 1épcsd és mas bejarat nem vezetett le oda és ugyancsak a felette 1évé haz homlokzati
vonalaban volt. Tehat a telekkiosztas szerint ,,varhato” helyén talaltak meg.

Viszont vitatott kérdés, hogy ezek az iiregek mekkora részben természetes eredetiiek, és mekkora
részben mesterségesek. 2010-ben is folytak jogi indittatasa vitak err6l. Az akkori Kornyezetvédelmi és
Viziigyi Minisztérium Barlang- és Foldtani Osztalyanak szakemberei vizsgaltak azt, hogy ezek a fold-
alatti iiregek, barlangnak vagy mélypincének mindsiilnek-e. (Ez egy igen fontos kérdés mivel a bar-
lang elidegenithetetlen természeti érték, mig a mélypince nem, és annak a tulajdona, akit6l nyilik.)
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Budavari barlangpincék
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12. abra. A Nagy Labirintus egy részének pontos, 3 dimenzids lézerszkenneres felmérésének 2 dimen-
zios valtozata. (Az Orszaghaz utca 9-t61 a Déli futarfolyosoig lathatoak rajta az tiregek.) (BURKEN
2011 nyoman.)
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13. abra. A budai Var alatti liregek elhelyezkedése az 1927-ben a Székesfovarosi Tanacs I1I. igyoszta-
lya altal kiadott térkép alapjan. (Orzési helye: Budapest Févaros Levéltara (BFL).)

Megallapitasuk szerint az tiregek kb. 75 %-ban természetes eredetiiek, de 6k csak a fétét (a barlan-
gok mennyezetét, azaz a mészkdpaplan also sikjat) tanulmanyoztak. Egyértelmtien latszik a térképek-
rol (5. abra, 6. abra, 7. abra, 8. abra, 9. abra, 10. abra, 11. dbra és 12. abra), hogy az iiregek elhelyez-
kedése koveti az utcak vonalat és a telekosztast. Egy sorban, egy vonalban, egymastol ugyanakkora
tavolsagra sorakoznak. Az nyilvan nem lehetséges, hogy a barlangok a joval késobbi, ember altal ki-
alakitott telekosztas szerint alakultak volna ki.
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Budavari barlangpincék

Ennek tiikrében felvetédik, hogy vajon mekkora részben lehetnek ezek természetesek és mekkora-
ban mesterségesek?

Erdemes azon elgondolkozni, hogy a budai Var alatti iiregeket 1932 el6tt semmilyen dokumentum-
ban nem nevezték barlangnak. Pedig ha éseink jelentds méretli természetes iiregeket talaltak volna ak-
kor azokat biztos ezzel a fénévvel illették volna.

Mar Zolnay Laszlo régész is felvetette (Borsos et al. 1959 megallapitasai alapjan), hogy feltiinden
csak az utcak alatt helyezkednek el az iiregek, A térképek atnézése utan 6 ezt elvetette, mivel 6 mar
csak a legujabb kiépités terveit szemlélhette meg. Szamara nem alltak rendelkezésére a termek Ossze-
kotések elotti allapottérképei, vagy ha kisebb teriiletekrdl igen, azokon épitett pincék is voltak, ame-
lyekrél nem tudta, hogy azokat nem kell figyelembe venni. Ezt konyvében részletesen leirja (Zolnay
1982). (A 13. abran az iiregek f0képp utca alatti elhelyezkedése jol kivehetd.)

Teljesen egyértelmil, hogy héviz altal keletkezett oldasformak vannak a f6tén, igy kétségtelen ezek
természetes kialakuldsa. Viszont megbizasaim soran, statikusként a fote kopogtatasos vizsgalata soran
tobb helyen is talalkoztam olyan résszel, ahol a féte kongott és leszedve az 1-2 cm vastag, vizszintes
mészkokérget levegdvel és margaval teli oldasformat talaltam felette. Ilyet talaltam tobbek kozott az
Uri utca 16. el6tti jarda alatt, mely a 14. abran lathato.

P ‘
14. dbra. Az Uri utca 16. épiilet el6tti jardaszakasz alatti barlangpince fotéjében statikai vizsgélat soran
elokertilt oldasformak

Ezek mérete maximum 10-20 cm, térfogatuk legfeljebb 1-3 liter volt. igy feltételezésem szerint ek-
kora méretti, kis tiregek lehettek eredetileg mashol is a Varhegyben. A mészkdpaplan alatti folyovizi
kavicshordalékot, meszes homokot és margat dseink fejthették ki. Ezt alatdmasztja az a tény, hogy a
mészkOpaplan alsé sikja a teriilet dontd részén szinte teljesen sik és oldasformak nincsenek benniik
(kivéve Szentharomsag utca kornyezete és Tancsics utca alatti barlangpincék esetén) és ezeken a he-
lyeken is ugyantigy vannak barlangpincék mint méshol. Bar kézettanilag a margat a karbonatos koze-
tek koz¢ soroljak, megis barlang benne nem tud kialakulni, mivel kicsi a karbonat tartalma, igy a fOleg
agyagbol allo kézet nem tud a vizben maradék nélkiil oldodni (Leél-Ossy Szabolcs geologus szobeli
kozlése, koszonet érte). (Az iiregkioldd hévizek szamara csak a mészkd, vagy az erdsen meszes marga
volt oldhato, az agyagos marga nem). /Fontos megjegyezni, hogy annak ellenére, hogy a mészkd a raj-
ta athatolo vizek szamara oldhato, ezek a folyamatok igen lasstiak./ Tovabba azért nem alakulhattak ki
az agyagos margaban liregek, mivel huzamosabb terhelés utdn nagy alakvaltozésokat szenved, és ha
egy esetleges iireg kioldodas torténik, abba benyomul, kitdlti azt, azaz beomlik. Tehat a Varban szam-
talan helyen voltak ilyen kisméretii gdmbfiilkék, de azokat csak ott talaltdk meg az emberek, ahol ku-
takat, aknakat, kiirtoket mélyitettek €s a sziklapaplan alatti rétegeket kibanyasztak. Tehat nyilvan még
sok ilyen, 10-20 cm-es belvilagu (barlangméretet el nem ¢érd) kis oldasos lireg van a mészkd paplan
aljaban, csak azok nem ismertek. Kadi¢ azért nem irhatott roluk, mert vagy keveset talaltak, vagy
azok belvilaga jelentéktelen méretii volt, mivel a kozépkori emberek nem talaltdk meg és nem bdvitet-
ték ki az fekiijiik lemélyitésével (Ezzel a feltevéssel egyetért Leél-Ossy Szabolcs geologus is és Dr.
Tordk Akos geologus sem zarja ki).

Tehat ezek a kisméretli gombfiilkék lehettek az eredeti ,,barlangméretek”. Sokszor bizony' nem fért
volna bele az ember, tehdt nem érte el a barlangméretet (Ezzel a feltevéssel egyetért Leél-Ossy Sza-
bolcs geologus is).

Mivel a magyar 1996. évi LIII. térvény 23. § (3) a) pontja alapjan: “a barlang a foldkérget alkoto
kozetben kialakult olyan természetes iireg, melynek hossztengelye meghaladja a két métert és - jelen-
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legi vagy természetes kitdltésének eltavolitdsa utani - mérete egy ember szamara lehet6vé teszi a beha-
tolast”. Igy ma mar a Var alatti iiregek jogilag barlangnak mindsiilnek annak ellenére, hogy természe-
tes formajukban nem voltak azok és ma is minddssze oldasformakkal diszitett mésztufa f6téjiik termé-
szetes, egyéb részeik mesterségesek.

Tovabbi adalék, hogy a Tancsics Mihaly utca 5. épiilet alatti lireg f6téjét (mennyezetét) alkotd szik-
laban jol lathatoak a vésé és fejtdszerszamok nyomai még a mai napig is. Tovabba Kadi¢ terjedelmes,
kiadatlan kézirataban (Kadi¢ 1952), melyekben a II. vilaghaborua alatti munkalatait taglalja, egy szoval
sem emliti azt, hogy az tiregek 6sszekotése kozben barhol uj tiregre bukkantak volna. Ha nagyméretii
természetes barlangok lennének a hegyben, akkor azok véletlenszerii elhelyezkedésébdl fakaddan biz-
tos, hogy néhanyba belefartak volna, hiszen mindegyik a sziklapaplan also sikjanal helyezkedik el és
azon a szinten alakitottak ki az atjarokat az akkor ismert liregek kozott.

Esetleg elképzelhetd, hogy mashol is vannak (kis méretii) iiregek a Varhegyben, de azokat az ember
még nem talalta meg.

S6t elfeledett nagyméretli, mar ember altal jelentOsen atalakitott barlangpincék is lehetnek, melyek-
bol kett6t sikeriilt megtalalnom. (15. abra és 16. abra)

16. abra. A Disz tér 4-5. alatt megtalalt, eddig ismeretlen mélypince részlete. A fénykép bal alsé ré-
szén lathato a sziklapaplan alatt vezetett, betonidom kdvekkel kifalazott folyoso (2003-as fénykép)
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Budavari barlangpincék

Ha elfogadjuk a fenti feltevést akkor egy érdekes kérdés vetddik fel. Bar nem egy idépontban tor-
tént — a kitermelt igen nagy mennyiségii (kozelitéleg 40000 m’) anyaggal mit kezdtek, azt hova szalli-
tottak, hova tették. E kérdésre igyekezek valaszt adni a tanulmany masodik részében.

Adataim és kutatdsaim alapjan valdszinisithetd, hogy a budai Var alatti iiregek sokkal kisebb
aranyban természetesek, mint mesterségesek és valoszinlileg akar tobb nagysagrendi eltérés van ara-
nyaik kozott. Donto tobbségében vajt liregekrdl van szo, de elképzelhetd, hogy szinte teljes mértékben
mesterségesek, minddssze a mészkd €s a marga hataran alakultak ki olyan képzédmények, amelyek
kiilonleges természeti értéket képviselnek (pl. oldasformak, borsokéovek, stb.) Igy ezeket a szakmai,
tudomanyos pontossag kedvéért nem biztos, hogy barlangpincéknek, inkabb sziklapincéknek kellene
nevezni. E tanulmanyban a torténelmi folytonossag és a hatalyos torvények értelmében tovabbra is
barlangpincéknek fogom ezeket nevezni.

6 MEGTERVEZETT VAROS

Az aknak, kiirtok és — a szerintem nagyrészt mesterséges — barlangpincék, illetve az épiiletek alatti épi-
tett pincék elhelyezkedésének megértéséhez nélkiilozhetetlen a vari telkek beépitési metodikajanak
ismertetése. Az alabbiakban roviden ezeket mutatom be.

A varos (Var) térképét személonek mar els6 ranézésre az a benyomasa, hogy az utcak, terek és tel-
kek valamilyen egységes rendszert alkotnak. A hegy alakjahoz alkalmazkodo varosszerkezet figyelhe-
t6 meg. A beépitheto teriilet szélességét a telkek és észak-dél iranyl utcak szélessége hatarozta meg. A
telkek és utcak lagyan ivelve kovetik a hegy legfelsd rétegét képezé mészkdpaplan szélét.

Tudomasunk szerint a varosban csak egyszer volt (alapitasakor) telekosztas, a tovabbi telekfeloszta-
sok, telekdsszevonasok az eredeti modositasai.

A barlangpincékkel kapcsolatos kutatomunkam soran egy teljesen egységes telekosztasi struktura
jelei korvonalazodtak. Ez a mai telekszélességektol kisebb-nagyobb mértékben eltér, de egyértelmiien,
rendre ugyanakkora telkek és utcaszélességek koszontek vissza, amelyeken e tanulmany elsé részében
emlitett modon rendezetten helyezkednek el az aknak, kiirt6k és barlangpincék.

7 REGI VAROSTERKEPEK

A legkorabbi olyan térképiink a budai Varrdl, amely gondos munkanak tiinik, és a varosszerkezet a
hazak homlokzati méretével szerepel rajta, Joseph de Haiiy-t61 szarmazik 1687-b6l (17. abra). Az ezen
a térképen 1év6 adatok mar egy nem teljesen egységes, de tobb helyen nagyon hasonld utcafronti te-
lekszélességek szerepelnek. (A térkép pontossaganak ellendrzésére harom kontrollmérést végeztem.
Az 1:500-as digitalis kataszteri térképen harom hazsor hosszat centiméteres pontossaggal lemértem,
majd a Haily térképen lathatd hazszamokhoz tartoz6 homlokzati szélességeket Osszeadtam. Az igy
kapott két értéket elosztva egymassal 0,325 m értéket kaptam. Mivel kéztudott, hogy Hally francia
hadmérndk volt, a térkép francia nyelvii, és mivel egy francia 1ab (pied) = 0,3248 m, igy a térkép igen
pontosnak mondhaté annak ellenére, hogy minden homlokzati szélességet egész labra kerekitve ad
meg, de készitdje odafigyelt arra, hogy ez a teljes hazsorok esetén ne okozzon pontatlansagot.
Megjegyzem, hogy Weidinger Gyorgy - Horler Ferenc: A budai Var 1687. és 1696. évi helyszinrajzai
cimli munkéjuk mellékleteben szereplé homlokzati méreteket helyteleniil budai 1ab (0,316 m) mérettel
szamoltak at. Igy egy tipikus 60 lab méretli telek esetén 54 cm-es hibat halmoztak. Az ellendrzé
mérések soran harom olyan hazsort valasztottam, amelyekben az altalam kijeldlt kezd6 és végépiilet
korabeli és mai telekhatérai teljesen egyértelmiien egybeesnek. fgy az aldbbi harom szakaszon a
kovetkez6 eredményekre jutottam: A Haiiy-Rabata térkép 25-es hazatol a 31-ig Gsszesen 282 1ab a
homlokzatok &sszhossza, mely a modern térképen 86,01 m. igy egy 1ab 0,326 m-re adédik. Tovabba a
34. haztol a 38-ig Oszesen 243 lab a homlokzatok Osszhossza, mely 74,12 m a digitalis térképen.
Ebben az esetben 0,325 m-re adodott egy lab. Végiil a 39- haztél az 58-ig a hazhomlokzatok
Osszhossza 985 1ab, mely a moder térképen 323,44 m. Igy ennél a mérésnél 0,328m-re adodott egy
lab.)

A térképen szinte teljesen a mai utcarendszer lathatd, viszont a hazak homlokzati sz¢élessége (amely
egyben a telek szélességi mérete is) mar szamtalan esetben nem egyezik meg. Az alabbi teriiletelemzé-
sembdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az els6 nagyobb telkeket és hazakat a kozépkor folyaman felosz-
tottak vagy Osszevontak kisebb épiiletrészekre, de ez nem jart az épiiletek nagymértékli atépitésével,
csak kisebb mértéki atalakitasaval. Ekkor jottek 1étre a féltelkek, haromnegyed, masfeles és dupla tel-
kek valamint az ezeken épiilt hazak.

255



Szabo

A rendelkezésre allo régészeti, falkutatasi-, épitéstorténeti- és okleveles forrasok, valamint az ak-
nak, kiirtdk és barlangpincék elhelyezkedése alapjan sajat magam szerkesztettem a Var egyes teriiletei-
re egy telekosztasi térképet. Munkamhoz az 1:500-as digitalis (dwg formatumu) kataszteri térképet
hasznaltam. Ennél pontosabb pillanatnyilag nem all rendelkezésre a Varhegy felszinérdl. A legtobb
régi papiralapt térképet digitalizalva Autocad program segitségével vetitettem egymasra, mellyel a
pontatlansaguk csokkentheté volt (Kutatasaim soran sajnos azt tapasztaltam, hogy minél Gjabb egy
terv, annal pontatlanabb, kivéve a 12. képen lathatd, 2011-ben késziilt haromdimenzios 1ézerszkenne-
res felmérést.) (Havasi 2012 részletesen foglalkozott a kiilonb6zo térképek pontatlansagaval.) A papir-
térképeket digitalizalas utan a mai felszint abrazolo6 kataszteri térképhez torzitottam nyujtassal, forga-
tassal. Igy létrejott egy egymasra vetitett térképhalmaz, amelyrdl az érdektelen adatokat letisztitottam
Sajnos legujabb kori geodéziai felmérés a barlangpincék dontd tobbségérél még nem késziilt. Kivételt
képez a 2011-ben késziilt, a 12. képen lathato felmérés, mely a Var alatti 6sszes foldalatti 1étesitmény
teriiletének mindossze 14%-at fedi le.
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17. 4bra. Joseph de Haiiy térképe Buda 1687. évi allapotrdl (6rzési helye: Wien, Osterreichisches
Staatsarchiv, Haus- Hof- und Staatsarchiv, Kartensammlung Ke 3-5/1.) (A térkép Rabatta hagyatéka-
bol kertilt €16, aki élete végéig gondosan Orizte azt, igy tobb leirasban Haiiy-Rabatta térképnek emli-

tik).

8 A VAROS ALAPITASKORI TELEKOSZTASA

Az adatok alapjan a kovetkezod telekosztas korvonalazodott: Szamtalan esetben bebizonyosodott a
régészeti kutatasok alapjan, hogy az els0 varosfalakat a mészkdpaplan szélére épitették. (Sajnos a
sziklaperemek meghatarozasa a Var legnagyobb részén még nem tortént meg.) Ezektdl valosziniileg
kotél- vagy zsindrméréssel (Bogdan 1978 50.), a falakkal kozelitdleg parhuzamosan, azoktol
kozelitéleg ugyanakkora tdvolsagra huztdk meg az els6 telekhatarok vonalat (Végh 2009 40.). Ez a
vonal egyben kijelolte az utcavonalat is. (Megjegyzem, hogy a kdzépkorban az esetleges felmérések,
jogi vitdk sordn, altaldban csak a telkek szélességét mérték le, a telkek hosszat szinte soha, azt
legfeljebb megbecsiilték, viszonyitottak példaul a szomszédhoz. Bogdan 1978 46.) Majd
felszerkesztve az utcaszélességet jabb parhuzamos vonallal kijelolték a szemkdzti, masodik teleksor
hatarait. A masodik és harmadik teleksor kozott utcat nem alakitottak ki, mivel azok hatsd hatarai
egybeestek.

Ez az egységes szerkesztési mod egyértelmiien megfigyelhetd az Uri utca elsé felében a nyugati
oldalon, a Tarnok utca keleti oldalan, a Szentharomsag utca északi oldalan, az Uri utca masodik
felében mindkét oldalt, az Orszaghaz utcaban, a Fortuna utca nyugati oldalan és a Szent Gyorgy
utcaban.

A mai napig is szamtalan 60 1ab (10 61, kb. 18,3 m) szélességli épiilet talalhatd a Varban. (Valészi-
ntileg a varosalapitaskor még nem labban mérték ki a telkeket, mivel Bogdan 1978 78. szerint az okle-
veles €s egyéb irasos forrasok szerint Magyarorszagon eldszor a 1ab 1366-ban jelent meg. Inkabb 6l-
ben torténhetett a kimérés, mely akkor még 6 labbal volt azonos. A tanulmanyban én a jobb érthetdség
és Osszehasonlithatosdg kedvéért labban adom meg a méreteket, néhany helyen mellette, zarojelben az
Olben mért hossztisagaval. Azok az épiiletek, melyeket 60 1ab, kb. 18,3 m szélességlire vettem nem
minden esetben pontosan ekkora méretlick. Maximum 1 1ab (0,305 m) eltérés volt mérhetd
méretiikben, de mindkét oldalon még egy-két tovabbi épiiletet is bevonva a mérésbe, majd osztva a
mért értéket a telkek szaméaval minden esetben igen pontosan a 60 1ab érték adddott ki. Ebbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy a ma mérhetd telekhatarok (hazsarkok) nem esnek egybe az elméleti
telekhatarokkal, szdmos esetben a homlokzati vakolat 4tlog a szomszédos hdzakra. Ezek valoszintileg
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a tobbszori ostromok, tiizvészek romosodasai utani helyreallitisok pontatlansagai.) Ezektdl az
épiiletektdl az utcavonalat kovetve 18,3 méteres ugrasokkal kiszerkesztettem a feltételezett elsé
telekosztast. Ez szinte mindenhol egybeesett a tanulmany els6 részében részletezett homlokzati
kiirtékkel és a barlangpincékbe levezetd 1épcsdkkel. Teljesen egyértelmien kimutathatd, hogy az
Osszes vari telek elsé mérete 60 1ab (10 61, 18,3 m) volt. A Varban szamtalan helyen még ma is ott
talalhatoak a telekhatarok, ahol azok az els6 telekosztaskor lehettek.

Az egységes telekosztast a Var teriiletén harom helyszinen vizsgaltam részletesen €s osztottam ki a
feltételezett egységtelkeket:

I. terllet: a Disz tér keleti oldalan és a Tarnok utca paratlan (keleti) oldalanak 7 (egységméretii)
egymas melletti hazat,

Il. terdlet: a Disz tér nyugati oldalan és az Uri utca paros (nyugati) oldalanak elején G6sszesen 18
(egységméretll) egymas melletti hazat,

I11. teriilet: az Orszaghaz utca paros (nyugati) oldalan 10 (egységméretii) hazat.

(Jelen tanulmany korlatozott terjedelme miatt a fenti teriiletek részletes elemzését és bemutatasat lasd a
Budapest Régiségei XLV. 2012. 195-240.-ben.)

9 A SZABVANYTELKEK BEEPITESENEK FOLYAMATA

Gerevich Laszlo épililetkutatasai soran azt feltételezte, hogy az elsé épiiletek a tipikus 13. szazadi
faluszer(i beépitést kovették. Tehat a telek egyik — altalaban jobb benapozast biztositd, északi —
oldalara, kozvetlenill a szomszédos telekhatarra és az utcafrontra épitettek egy falusi hazat az
utcatengelyre merd6legesen. (Esetiinkben a falusi haz: egy helyiség széles, altalaban harom helyiség
hosszi, nyeregtetével fedett, téglalap alaprajza, foldszintes épiilet.) (23. abra alaprajzan lasd jobb felso
épiiletet) Ezt a feltevést a rendelkezésemre allo régészeti — a falak koranak meghatarozasaval ellatott —
alaprajzok alatamasztjak (Gerevich 1950 129. 2. kép (Orszaghaz utca 2. kutatasa), Gerevich 1950 131.
3. kép (Orszaghaz utca 9. kutatasa) és Gerevich 1950 131. 3. kép (Fortuna utca 10. kutatasa)). Ezt a
beépitési struktirat és folyamatot szinte pontosan ugyanigy megfigyelhetjiik Obuda esetében is, 1945-
ig (Létay 1988). Létay Miklos tanulmanyéban felveti, hogy Obudan — az altala targyalt idészak végén
— egyes telkeken a hazak a varosiasodas miatt mar a szalaghazakra merdlegesen az utcai vonalon is
megjelentek. Eppen ez tortént a budai Véarban is csak joval korabban. Gerevich nézetei megerésithetk
az aknak és foldalatti iregek elhelyezkedése alapjan is.

Sajat feltevésem szerint a vari lakok eldszor az els6 épiilet kozepével, bejarataval egy vonalban, az
udvaron astak kutakat (esetleg ciszternakat), hiszen ez volt a haz bejaratahoz a legkozelebb a telken
(18. abra).

18. abra. Az els6 beépitések sematikus abraja Gerevich szerint kiegészitve az els6 kat valoszini helyé-
vel. (Az utcai telekszélesség pontositva: 18,3 m.) (Budapesti Torténetei Miizeum: Palotak, kolostorok,
falvak Gerevich Laszlo kozépkori kutatasai, 2011. 28. nyoman.)
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19. abra. Gerevich szerint a masodik iitemben a telkek masik oldalan is hasonlo falusi haz épiilt. (Ki-
egészitve az aknak, kiirtok helyeivel.) (Budapesti Torténetei Muzeum: Palotak, kolostorok, falvak
Gerevich Laszl6 kozépkori kutatasai, 2011. 28. nyoman.)

Ez egy tipikusnak mondhat6 kuthely, mivel — falvainkban — a mai napig is megfigyelhetd, hogy a
leggyakrabban ott vannak a kutak. Ilyen falusi hazak és kutelhelyezkedések figyelhetok meg a ma mar
Budapesthez tartozo — Soroksar kdzpontjaban, (a Tancsics Mihaly utcaban) és Vértesacsa faluban is.
Majd az els6 kutak helyén, a telek szemkozti oldalan épiilt 0], szintén falusi hazak nyilvan lehetetlenné
tették a kutak hasznalatat, azokat nagyrészt betomték (ezért ma mar a legtobb esetben nem lathatoak),
de wjakra volt sziikség (19. abra).

Majd a két épiilet kozotti teriiletet is beépitették (20. abra). (A kapubejarok beboltozasa ugyanakkor
torténhetett mint a lakohelyiségek beboltozasa, ellenkezd esetben a boltozatok altal leadott vizszintes
reakciderdk szétnyomtak volna a falakat. A kapubejard beboltozasa soran a meglévo épiiletfalak mellé
ujakat épitettek, melyekbe konnyen ki tudtak alakitani esztétikus til6fiilkéket, bar ezek funkcioja a mai
napig is vitatott.)

20. abra. Gerevich feltevése az egy telken épiilet kiilonallo hazak kozotti teriilet beépitésérol kapualj
forméajaban. (Gerevich: vazlatrajzai, MTA Régészeti Intézet)

Majd wjabb szint épiilt a meglévo épiiletekre, a tetd gerinciranya is kilencven fokkal elfordult.
Megjegyzem, hogy a 20. abra bal oldalan lathato két kiilonallo épiilet esetén valosziniibb, hogy nem
boltives fodémek, hanem vizszintes fafodémek lehettek, mivel a boltiveket csak igen széles falak
képesek stabilan megtartani. Eléfordult olyan eset is, hogy nem pontosan a telek déli sarkara
illesztették a masodik épiiletet, hanem egy kapubejaronyival északabbra, és igy két épiilet és két
kapubejar6 alakult ki. Ez torténhetett, ha mar koran két részre osztottak a telket (lasd Tarnok utca 1.
esetén).

10 AKNAK, KURTOK, UREGEK KIALAKITASANAK OKA, EGYBEN ELSO FUNKCIOJUK

Ma is szamtalan helyen jol megfigyelhetd, hogy a telkek szélessége 60 1ab (azaz 10 6l), kb. 18,3
méter, mig mélységiik (hossziisaguk) 120 1ab (azaz 20 &l), kb. 36,6 méter. A Budapest Régiségeiben
megjelent tanulmany masodik felében részletesen elemzésre keriilé hazsorok esetén (méréseim alap-
jan) atlagosan kb. 0,305 méterre adodott egy lab és 1,83 méterre egy 61, melyet egyben rekonstrukcios
méretnek is hasznaltam.

A kora kozépkorban nem ismerjiik, hogy Budan milyen hosszmértéket hasznaltak, minddssze annyit
tudunk Bogdan 1978 78. alapjan, hogy a kozépkor végétdl hasznalatban 1év6 ,,budai 1ab” 0,3168 mé-
ter, illetve a budai 6l 1,901 méter volt. Tehat az eredeti telekméret pontosan 200 négyszogol volt.

258



Budavari barlangpincék

(Ezeket az adatokat Végh 2009 38. szerzdje is megerdsiti.) Az épiiletek ,,tipikus” alaprajzi elrendezése
a harom traktus, azaz a fedett kapubejard és annak két oldalan 1évé egy-egy lakotér a korabbi két
falusias haz. Tovabbi adatgy(ijtéseim soran egyértelmiien kérvonalazddott, hogy az utcai homlokzatok

elott 1évo aknak, kiirték egymastol atlagosan 30 1ab (5 61, kb. 9,15 m) tavolsagra vannak.
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21. dbra. Aknak, kiirt6k elhelyezkedése az utcafronti telekhataron az Uri utca egy részén a modern
1:500-as kataszteri térképen feltlintetve (A telekhataron beliili kiirtok a rajzon nincsenek feltiintetve.)
(A nem tele ponttal jelzett kiirto feltehetdleg létezik, de informacionk nincs réla.)
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22. abra. Aknak, kiirtk elhelyezkedése az utcafronti telekhataron és a telkeken beliil a Tarnok utca és
a Disz tér egy részén az 1:500-as kataszteri térképen feltiintetve (A két nem tele ponttal jelolt kiirtd

feltehet6leg 1étezik, de informacionk nincs rola.)

és jobbra-balra es6 két-két ablakaval, akkor megfigyelhetd, hogy a kiirték rendre kozvetleniil a

homlokzatok el6tt az ablakok kozotti falszakaszok kozelében talalhatok (5. abra, 6. abra, 7. abra, 8.
abra, 9. abra, 12. abra, 21. abra és 22. abra). Tovabba kiirtok vannak a 120 1ab (20 6l) mély telkek

hosszanak felénél, ott ahol az els6 épiiletek hatsé (udvar fel6li) homlokzati falai végzédnek. Ez a
vonal egyben a belsé udvar egyik hatarvonala is. (Lasd 23. abra bels6 udvar felirat jobb oldalan 1évo
két kiirtét.) A barlangpincék a foldszinti lakotérrel beépitett teriiletek ala altalaban nem nytlnak. Végh
Andras kutatasai alapjan mar az 1500-as évek elején ugy néztek ki a tipikus hdzak mint most. Az
oklevelek alapjan altala rajzolt épiiletalaprajzok megegyeztek az altalam tipikusnak nevezett
haromtraktusos épiilettel (Végh 2006a 243. és Végh 2006b 62a, 62b és 63. kép).

Az egységes telek, a tipikus akna és barlangpince elhelyezkedés az Orszaghaz utca 2. szamu
épiiletnél is megfigyelhetd (24. abra, 25. dbra, 26. abra és 27. abra). Jol lathato, hogy a pincék egymas

kutatasai szerint — a kdzépkorban csak a telek hosszanak a feléig ért, ahol most is talalhato egy kiirto.

Ez a masodik pinceszinten is lathatd egy betekintdablakon keresztiil és a barlangpincéig vezet le. E
haz alaprajzan is lathato a harom traktus és a kétiranyban sraffozott legelsd, kdzépkori falszakasz.
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23. abra. Feltételezett tipikus iiregrendszer €s kiirt6 elhelyezkedés egy vari szabvanytelken napjaink-

ban a pinceszinttel egylitt abrazolva (a sraffozott beépitett teriiletek a régebbi beépitési szisztémat ab-
razoljak)

onsZAGUAZ -UTCA

25. édbra. Az Orszaghaz utca 2. épiilet foldszinti alaprajza ¢és épitési periddusainak meghatarozasa.
(Gerevich 1950 nyoman.)

Itt is megfigyelhet6, hogy a barlangpince csak lakotérrel beépitetlen teriilet alatt huzodik.
Figyelemre mélto, hogy az akna alatt nincs kat, hanem az a barlang kozepének aljaban van, ahol egy
né¢hany évvel ezel6tti csotorés alkalmaval megsiillyedt a talaj (marga) (27. abra és 28. dbra). Az utcai
homlokzat elétt, ill. alatt ennél a haznal nem ismert akna €s iireg. Véleményem szerint 1étezhetnek, de
adataink nincsenek ezekrdl. (A II. vilaghabort alatt tortént iiregdsszekotések alkalmaval csak a
szemkoOzti hazsorhoz tartozo liregekrdl voltak felmérési tervek, tehat az Osszekotéshez csak azokat
hasznaltdk fel.) Erdekes tény, hogy az épiilet a fold felett szinte ugyanakkora kiterjedésti, mint az
utcaszint alatt. Az utcaszint felett két lakoszint és egy padlasszint talalhatd, mig a fold alatt, az épiilet
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mindkét oldala alatt két pinceszint és egy barlangpince-szint, tehat a kiilsé szemlélének két emelet +
padlasteres épiiletnek latszo haz valdjaban hat szintes (!).
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- elst pinceszint

feltetalezett foldalatti objektumok
kézépkor| hazak feltételezett
udvarainak hatarvonalai
Hally 1687 telekosztas

26. abra. Az Orszaghaz utca 2. épiilet foldszinti kontlrja és a haz alatti felszintdl szdmitott elsd
pinceszint (-1 pinceszint) alaprajza a meglévo és feltételezett kiirtokkel, magassagi szintekkel. (sajat
felmérés és tobbek kozott a VATI 1984 alapjan.)
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Jelmagyarazat:
mai dpiet, O ds varfakonbirok
valkbezin( elst telekosrtas
barlarpince szint
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kizdpkor] hazak felbételezett
udvarainak hatarvonalal

27. abra. Az Orszaghaz utca 2. épiilet foldszinti kontarja és a haz alatti felszint6l szamitott masodik
pinceszint (-2 pinceszint) alaprajza a meglévo ¢€s feltételezett kiirtékkel és a barlangpincével és benne
lévo kuttal. (sajat fe

érés és tobbek kozo

84 alapjan.)

28. dbra. Az Orszaghaz utca 2. alatt 1év6 barlangpince és az aljan 1év6 valoszint kut megsiillyedt
korvonala (felette kiirté vagy akna nincs)
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Szabo

Amikor mult évben ez a cikk — hasonld formaban — megjelent a Budapest Régiségei szaklapban
még nem tudtam nagy valoszinliséggel kijelenteni, hogy az utcai homlokzatok el6tti aknak, kiirtd és a
barlangpincék létrehozdsanak mi volt az oka. Ma mar egy kisérletsorozat jovoltabol pontosabb
informaciéval rendelkeziink.

A Budapest Régiségeiben megjelent cikkben még tobb lehetdséget vazoltam, melyek koziil
némelyik valoszinlitlen volt (példaul, hogy az iiregek ciszternaknak épiiletek), viszont a tdbbi
lehet6ség koziil mindegyik megallja tovabbra is a helyét azzal, hogy azok nem az elsé funkcidok
voltak, hanem a t6bbedikek.

A Budapest Régiségeiben is mar a legvaldszinlibb kialakitasi oknak jeloltem meg az épitési céla
banyaszatot, de akkor még nem tudtam azt bizonyitani. Akkori feltevésem szerint a kiirtok banyaszati
aknak voltak, és alattuk az iireg a kitermelt alapanyagok megmaradt helye. A mészkovet, a folydvizi
hordalékot (kavicsot), a meszes homokot és az agyagos margat is épitdanyagnak hasznalhattak.
Tudtuk példaul, hogy a Budai Varhegyi Alagut fejtésébdl (1853-57) nyert magas mésztartalmi
margabol hidraulikus meszet allitottak el6 (Szontagh 1908 4. és 8.).

M¢ég Kadi¢ is felveti a hasonldsagot a banyak és a Varbarlang k6zott, hiszen konyvében azt irja: ,,A
varbeli barlnagpincék vizszintes kiterjedésiikkel és fiiggbleges 1égaknaikkal ugy tarjak fel a Varhegy
felsé szakaszat, mint ahogyan azt banyavidékeken a banyak altardi és aknai teszik.” (Kadi¢ 1942 4.).
Tovabba szamtalan régészeti feltaras emliti, hogy az épiiletek falai tort mészkobal épiiletek

Agricola banyaszatrol irt konyvében a korabeli aknamélyités és azok elhelyezkedése is részletesen
le van irva, melyre a vari aknak hasonlitanak (Agricola 1556).

Alatamasztja ezt a tedriat, hogy még az 1880-as években késziilt, liregeket abrazolo térképeken is
nagyrészt csak a lakoterl épiiletekkel be nem épitett teriiletek alatt jelolnek foldalatti tereket, tehat
tgyelhettek arra, hogy az épiileteket az iireg (kitermelt marga helye) ne veszélyeztesse. (A
kapubejardkat természetesen nem vettem lakotérnek.)

Mar korabban felvetettem, hogy szamitdsaim szerint az els épiiletek épitéséhez felhasznalt
mészalapt falazoéhabarcs mennyisége kozelitéleg megegyezik a barlangpincék térfogataval.

A feltételezés bizonyitasara 2013. szeptemberében a Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetemen Epitéanyagok és Mémokgeologia Tanszékén kisérletsorozatot végeztiink. Feltevésem az
volt, hogy a kitermelt anyagokat a régi varoslakok habarcskészitésre hasznalhattak. Kivancsi voltam
arra, hogy a marga jelentds mésztartalma kiégetés utan, majd vizzel valo oltdsa utan esetleg
megszilardul-e? Ezért a Tarnok utca 5. szamu épiilet el6tti jarda alatti barlangbdl (a 60-as terembdl),
kozvetleniil a mészkOpaplan alsé sikjatdol margamintat vettem, majd annak mész, azaz kalcit (CaCOs)
tartalmat tobb moddszerrel is meghataroztuk. A 10%-os sosavval (HCI) torténd egy napos pihentetése
utan az Osszes oldott anyagtomeg az eredeti 37,08%-a volt. (Eredeti tdmeg 10,01 g volt. A savazas
utan a visszamért tomeg 7,33 g-ra adodott melybdl a sziirépapir tomege 1,027 g volt. Tehat a kioldott
Ossztomeg 10,01-7,33-1,0278=3,7078 g lett, mely megfelel 37,08%-nak az eredeti tomeghez képest.)
Ugyanabbdl a mintabol derivatograf segitségével is elemzést végeztiink. Eredménye alapjan a minta
kalcit tartalma 35% lett. (A 27,6 és 172,9 Celsius fok kozotti tartomanyban kb. 3 %-os tomegvesztesé-
get, mig az 539,8-932,3 Celsius fok tartomanyban tovabbi 15,42% tomegveszteséget regisztraltunk.
Elébbi a viztartalom elvesztése, mig utdbbi a mésztartalom atalakulasa volt kalcium-oxidda.) (29.
abra)

Az utols6 mddszer kiégetés volt, melyet magas homérsékletii kemencében végeztiink. Ekkor kereken
35%-ra adddott a tomegveszteségekbdl szamitott mésztartalom. (A néhany szazalék nedvességtartal-
mu, 27,64 g tomegii margat 900 Celsius fokon 1,5 oraig égettiik, majd egy napig lassan kihiilni hagy-
tuk a zart kemencében. A kiégetés utani, kih{ilt anyag tomege 22,93 g volt. Ez 15,4 % tomegveszteség,
melybdl meghatarozhato, hogy kereken 35 % volt a minta mésztartalma.) Tehat a harom mérés jol
egyez6 eredményeket adott, a savazas esetén valoszinileg kb. 2 %-nyi egyéb anyag is kioldodott.

Ezek utan a margat nagyobb szemnagysagu porra oroltiik és két adagra bontva, 940 Celsius fokos
kemencében, — az égetési hdmérséklet elérése utan — 2, illetve 4 draig égettiik, majd lassan hagytuk
kihiilni (30. abra). A kiégetés utan a marga szine halvany téglavordssé valt, mivel a jelentGs
agyagtartalma klinkerré égett. (31. abra). A szemnagysag egyenletes volt és mivel 1000 Celsius fok
alatt égettiik, igy Un. lagyan égetett mészet kaptunk. Majd kb. 10-15 percig vizzel oltottuk, mely a
szakirodalom alapjan (Kopecskdé 31.) elegend6 id6, hiszen aprd szemcsés volt az alapanyag és
alacsony héfokon tortént az égetés. Ez igy Gin. lagyan égetett habarcsot eredményezett. Az oltas utan
annyi vizet adagoltunk, amennyi habarcsként valé felhasznalashoz sziikséges volt. Mind a két adagbol
két-két szabvanyos habarcs probatestet készitettiink (MSZ EN 1015-11:2000 szerint) (32. abra).
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29. dbra. A marga derivatografos elemzése (1 ~ viztartalom tavozasa, 2 ~ mésztartalom kiégése)

30. abra. Marga kiégetése kemencében

31. abra: A marga szine kiégetés el6tt €s utan
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32. abra: Habarcs probatestek elkészitésiik utan

Az elballitott habarcsszerii anyagot konnyli volt bedolgozni. Probaként a margat eredeti
allapotaban, kiégetés nélkiil is megprobaltuk bedolgozni a sablonba. Alig sikeriilt. Bedolgozhatatlan
volt, magas agyagtartalma miatt rendre hozzatapadt a kdmiiveskanalhoz, a probatest fészkes lett €s
jelentés mértékben zsugorodott, tehat ezt ilyen formaban biztosa nem hasznaltak, nem is szo6lva arrol,
hogy ennek tartossaga nem értelmezhetd.

A megszilardult habarcshasabokat (ugyancsak az érvényben 1év0 szabvany alapjan) 28 napos
korban hajlitd és nyomokisérlettel eltortiik. (33. abra) Mivel esetiinkben a hajlitasi teherbiras kevésbé
érdekes, igy csak a nyomoszilardsagokat ismertetem. A négy brobatesten Gsszesen nyolc
nyomokisérletet tudtunk elvégezni. Az atlagos nyomoészilardsag 1,02 N/mm? lett. (A nyomokisérletnél
a tordero 1,8; 1,68; 1,74; 1,75; 1,29; 1,38; 1,54 és 1,82 kN lett. Ezek atlaga 1,63 kN, mely 40x40 mm-
es nyomolapra kellett szétosztani.) Ez megfelel a mai leggyengébb, in. M1 habarcskategorianak.

Vegyiik figyelembe, hogy a kb. 700 évvel ezel6tt 1étez6 habarcsak kozott ez valdsziniileg nem volt
rossz mindségli. Tehdat szinte biztosra vehets, hogy elddeink a margat habarcskészités miatt
banyasztak, tehat az aknak, kiirtok és iiregek kialakitasanak ez volt az elsddleges oka.

Megjegyzem, hogy a szakirodalmak szerint kozvetleniil a mészkdpaplan alatt 1év6 keskeny savban a
marga alacsony mésztartalommal birt, mig kicsit lejebb mar sokkal jelentésebb (Hajnal 2003., Szabd-
Wagner és Torok Akos is errél szamolt be a folyd Varkertbazar épitkezésekrél szarmazo margamintak
elemzésérol.) Tehat elvileg az jobb habarcsmindséget adna. A jovOben javasolt lenne ezekbdl a
mintakbol is habarcs probatesteket késziteni.

B

33. abra: A probatestek torés utan
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11 AKNAK, KURTOK ES UREGEK TOVABBI FUNKCIOJA AZ IDOK SORAN

11.1 Viznyerési helyek: kutak

A Budapest Régiségeiben 2012-ben megjelent cikkemben az aknak, kiirt6k egyik kialakitasi
okaként jeloltem meg a viznyerési (kat) funkciot. Ma mar Ggy tlnik, hogy ez csak utolagos,
masodlagos funkci6 lehetett és nem is minden iireg esetében.

Koztudott, hogy a Varban a mészképaplan (és tovabbi vékony rétegek alatt) agyagos marga
helyezkedik el. Ennek a legtobb esetben agyagtartalma kisebb, mig mésztartalma jelent6sebb. A
mészko pordzus és repedésekkel, vetddésekkel atszott, igy a viz gyorsan atjut rajta. (Szamtalan cs6to-
rés és kozmiszivargas soran szerzett megfigyeléseim szerint a mészkében a vizek minden esetben
gyorsan, fiiggélegesen lefele szivarogtak, oldaliranyba nem ,,vandoroltak” el.) De az anyagos marga
részben vizzard, benne a viz sokkal lassabban képes szivarogni. Ennek koszonhetd, hogy ellentétben
szamos mas magaslati varral, itt nem a jelentds vizbazist biztosito Duna folyam szintjében van a
kutakban a vizszint, hanem joval feljebb, bar szintje nem egységes.

Zolnay Laszlo feltételezése (Zolnay 1982) miszerint minden kiirté alatt kuat is lehetett. Ez nem
bizonyitott, és valdszinilileg nem igy volt, hiszen Kadi¢ részletes teremleirasaiban ezeket biztos, hogy
emlitette volna, de sok esetben ezekre egyaltalan nincs utalds. Sajnos Kadi¢ részletes leirasai az
Osszekotés elbtti allapotokrol nem fellehetok, de egy publikalt, részletes leirasabol (Kadi¢ 1941)
tudjuk, hogy az egyik szakaszon ahol tizenot barlangtermet mutatott be minddssze négy kutat emlitett
és raadasul azok koziil is legalabb kettd az utca, vagy tér kozepén van, melyek igy valaha kdzkutak
lehettek.

Tovabba nehezen magyarazhatd, hogy miért az utcara, a homlokzat elé asnak (raadasul telkenként)
két kutat is a tulajdonosok.

Koéztudott, hogy a kdzépkori varosok gyakran estek tlizvészek aldozataul. Korabeli leirasokbdl is-
merjlik, hogy az 1723-as tlizvészben senki sem halt meg, mivel mindenki lement a mélypincékbe. De a
fentiekbdl kovetkezik, hogy a tlizoltasi célu kutak lehetdsége sem redlis.

H. Gyiirky Katalin vézolta azt a gondolatot miszerint a nem az utcai homlokzat vonalaban
elhelyezked6 kutak (akkor 6 még azt hitte, hogy mindenhol van kuat) egy korabbi, a Varhegyen 1étez6
telepiiléshez tartozhatott. Szerintem ez a Varhegy dontd teriiletén nem bizonyitott, mindossze a Bécsi
kapu tér és a Karmelita kolostor koérnyeztében allhatja meg a helyét, de ezeket a részeket &6 nem
kutatta. A kutatasok szerint (Végh 2006a 25. és Végh 2006b 4. kép) a mai Bécsi kapu tér
kornyezetében mar a varosalapitas el6tt allhatott egy telepiilés, mely a Szombathely nevet viselte.

Tobb (még eredeti allapotaban lathato) fiiggetlen barlangpince kdzepén 1€v0, tavolabb az aknaktol,
kiirtokt6l mélyitett, asott kutakat fedeztem fel. Ilyen van a Tancsics Mihaly utca 5. szamu épiilet alatt a
barlangban. Itt a barlang kézepén lathatd egy kis mélységi kut, teljesen mashol, mint ahol a homlokzat
elotti kiirtd elhelyezkedik. Tovabba ilyen kutat fedeztem fel az Orszaghaz utca 2. szamu haz
barlangjanak kozepén is, tdvol a kirt6tdl egy csOtdrés utan, amikor egy helyen kor alakban a
padlozatot alkoté marga jol lathatéan megsiillyedt, tomorodott.

11.2 Vizgytijté helyek: ciszterndk

A Budapest Régiségeiben 2012-ben megjelent cikkemben az aknak, kiirték egyik kialakitasi okaként
jeloltem meg a vizgyijtési (ciszterna) funkciot. Ma mar gy tlinik, hogy ez legfeljebb csak utolagos,
masodlagos, harmadlagos funkci6 lehetett és nem is minden lireg esetében.

Ebben az esetben magyarazatot kaphatunk a homlokzatok el6tti, rendszerint kettd és a telek
mélységének (hosszanak) felében 1évo aknakra, kiirtékre. Ezek az épiiletek tetdzetérdl lefolyd vizek
Osszegyljtésére szolgalhattak. Mivel a budai Varban ezeket csak a hazak tetézetérdl (héjazatardl)
lecsorgd csapadék taplalhatta, igy azokat a tetOviz-elvezetéshez kozel volt célszerii 1étesiteni. A cél
minden viz Gsszegylijtése lehetett, igy adddhatott, hogy a korai idészakban a telkek két oldalan allo
falusias hazak homlokzati vonala elé, az utcara mélyitették, az aknakat, kiirtéket, kdzel a hazak
tlizfalaihoz. (Ezeket szinte minden haznal meg lehet talalni.) Ma ezeket kiirtéknek nevezziik, de akkori
funkcidjuk szerint inkabb aknaknak kellene hivni azokat.

Ma mar szinte kizarhato, hogy ez volt az elsddleges ok az aknak, kiirtdk és iiregek kialakitasara,
annak ellenére, hogy Kessler Hubert és Hajnal Géza vari hidrogeologiai kutatésai is ravilagitottak arra
a tényre, miszerint a Varban a rétegvizek (itt nem talajviznek definialjak, mivel horizontalis
kiterjedésiik kicsi) szintjét nemcsak a csapadék beszivargd hanyada befolyasolja, hanem a
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kozmiiveszteségek is. Kutatasokbol annyi bizonyos, hogy ma mar a beszivargd vizek kb. 70%-a
kdzmii- és csak minddssze kb. 30%-a csapadékeredetil.

Adoédhatott a megoldas, hogy a haztetékre hulld csapadékvizet is Gsszegytijtsék, mint ez mas szaraz
éghajlatu, sziklara épiilet varosoknal akkoriban bevett szokéas volt.

Budavari foldalatti vizgy(ijtokrél a hires torok vilagutazd, Cselebi is megemlékezik utikonyvében
(Cselebi 1660-1664). A kovetkezdket irja: ,,E varosban szazhetven pincze-ciszterna van s a tetOkrol
lefoly6 es6viz mind e ciszternakba gyllik 6ssze.” Valdszinii, hogy 6 az Gsszes, foldalatti tiregben 1évo
vizgyljtore, kiatra gondolhatott. Az nem valdszinii, hogy a tetdkr6l direktben az aknakon, kiirtékon
keresztiil vezették le a csapadékvizeket, hiszen akkor azok szikla oldalfalan erés vizcsorgasi
nyomokat, kivalasokat kellene megfigyelniink, melyeket eddig egy aknan, vagy kiirtén sem lattam. A
csapadékvizek valosziniileg természetes uton szivarogtak le. Viszont a Disz tértél délre a régészeti
feltarasok tobb teljesen mesterséges, kifalazott ciszternat tartak fel.

Ezektol fliggetleniil lehetséges a masod-, vagy harmadlagos ciszterna funkcio. Lehetséges, hogy a
ciszternak megkozelitésére a pinceszintekrél — akar még a kozépkor folyaman — 1épcsdket épitettek.
Elképzelhetd, hogy egy id6 utdn mar nem hasznaltak a ciszternak vizét (talan mert elszennyezddtek).
Ekkor mar viznyerési céllal nem volt sziikség a foldalatti tiregekre. Erdekes leirasok sziilettek az 1800-
as évekbdl mikor tobb leiras a barlangpincék aljan kis tavacskakrdl szamol be, s6t még olyan is akadt,
amiben csonakazni lehetett. Ezek talan azért alakulhattak ki, mivel ekkor épitették meg a vari
kozmiiveket (pl. vizvezeték) és azok veszteségei is hozzaadodva a csapadékbol adodo beszivargashoz,
mar annyira megnovelték a rétegviz szintjét, hogy azok az iiregek aljan is megjelentek.

11.3 Tarolasi célu helyiségek, borospincék

A Budapest Régiségeiben 2012-ben megjelent cikkemben az aknak, kiirtdk, barlangpincék egyik
kialakitasi okaként jeloltem meg a (sz6l6- és bor-) tarolasi funkciot. Ma mar gy tinik, hogy ez
legfeljebb csak masodlagos vagy harmadlagos funkcio lehetett, bar néhany kivételtdl eltekintve szinte
minden barlangpincében kimutathato régi jelenléte, és rengeteg leiras emlitést tesz rola.

A fent részletesen taglalt elsé egy, vagy két funkcié utan az elsé vagy masodik szinten 1évo
pincékbdl védett 1épcsot épitettek a barlangpincék konnyebb elérésére. A fiiggdleges aknak, kiirtok is
az ) funkcid miatt atalakultak, szellézési szerepet kaptak, bekototték azokat a homlokzati
pinceablakokhoz.

A legtobb barlangpince belmagassaga bizonyithatéoan régebben kisebb volt, mint ma: a levezetd
1épcsdk tobb 1épcséfokkal az tiregek falatdl (ez szinte minden esetben a hazak homlokzati vonalanak
fiiggbleges vetiilete) beljebb nyulnak. Tehat csak utana mélyitették le kényelmes méretlire ezeket €s
épitettek a 1épcs6khoz alul néhany tovabbi 1épcséfokot.

Tovabba a régi térképek és sajat helyszini megfigyeléseim szerint néhany iiregbe nem vezet le
1épcsd, tehat tarolasra, vagy emberi tartozkodasra alkalmas menedéknek ezek nem voltak
hasznalhatdak. S6t bizonyithato, hogy a 1épcsdlejaratok késobb épiilhettek, mint a kiirték és aknak:
mivel tobb esetben a 1épcsilejaratok ferdén helyezkednek el az épiilet homlokzati sikjara. Ferdén azért
kellett épiteniiik, mert kiilonben a 1épcsdk also része éppen a kiirték, aknak alatt lett volna és ezt
nyilvan el akartak keriilni.

Sok bizonyiték szol amellett, hogy a haztulajdonosok (pontosabban lakok, mivel nagy résziik bérld
volt) oriasi helyhiannyal kiiszkodhettek. Tudjuk példaul, hogy a pincéket - ahol lehetdség volt ra -
utolag kétszintesre bovitették, pincéket épitettek oda, ahova lehetett, de ez sem volt elegendd. Tovabba
arrol is tobb irat szol, hogy bortarolasi funkcidja volt ezeknek a helyiségeknek.

Az altalanos tarolo funkcionak ellentmond, hogy az aruk jelentds része (szinte mind) igen érzékeny
volt a nedvességre, a magas paratartalomra, igy ezekben meglatasom szerint arukat nem volt célszerii
huzamosabb ideig tarolni. (Az iiregekben a mai napig sem lehet huzamosabb id6re szerves anyagot
tartalmazo6 targyakat tarolni, mivel azonnal penészedni kezdenek és iddvel elrohadnak. Lasd Darda
utcai lejarat pénztara és kiallitasi targyai.) Esetleg elképzelhetd, hogy a szdban forgd aknak, kiirték
arulead6 aknak lehettek.

Bortarolasra a barlangpincék megfelelek lehettek, amire bizonyiték egy mar elobb emlitett 1412.
augusztus 25-1 oklevél, amelyben a Szent Gyorgy templom el6tt fekvé haz harom pincéjérdl esik szo,
amely koziil az egyik barlangszerii, bortarolasra alkalmas (Gerevich 1950 164.). Homérsékletiik €s
paratartalmuk miatt fehérbor taroldsara alkalmasak lehettek, és ebben az esetben a kiirtok, aknak
szellozési célt szolgalhattak, a hordok le- és feladasat ezeken keresztlil nehezen lehetett volna
megoldani.
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Legujabb kutatasaim alapjan a varosra jellemz6 volt, hogy mas magyar borvidékekkel ellentétben a
német ajka poncichterek pincéiket nem a sz6l6hegyekbe, hanem a varosban, sajat hazaik ala épitették.
(A poncichter: német eredetii sz6. Mai jelentése: német szarmazast sz6lémiives, bortermeld. Eredete:
,babtermeld”, mivel a sz616kben jovedelem kiegészités és talajjavitas miatt babot is iltettek. )

Ez akkoriban nemcsak kivaltsagot, de nagyobb biztonsagot, védelmet jelentett a termelSknek
(www.Sopronguide.com 2013. 08. 27-i mentés). Léteznek viszont Magyarorszagon is olyan német
lakossagl bortermeld vidéken 1évé hazak melyeknek pontosan ugyanolyan utcai pincelépcséjiik volt
mint a budai hazaknak. (Lasd alabb.)

Tovabba alatamasztja ezt a feltevést, hogy az egykor a Nagyboldogasszony plébanidhoz tartozé
hazaknak sokkal tobb és nagyobb barlangpince van, mint a Maria Magdolna plébanidhoz tartozo
hazaknak. A két teriilet hatarvonala koriilbeiil a Darda utca vonalaban huzodott kelet-nyugat iranyban.
Ett6] a vonaltol északra magyarok, mig délre németek laktak. A hatarvonal a hatarjarasok alkalmaval
pontosan rogzitésre keriilt, amelynek a segitségével Végh Andras (Végh 2006a 123-127. és Végh
2006b 336. 41a-b. abra) térképet is készitett. A legujabb kori, 6vohelykiépitéssel jard osszekotések
elott késziilt helyszinrajzokon jol megfigyelhetd, hogy az Uri, Orszaghaz, Tancsics, Szent Gyorgy,
Szinhaz utcakban kevesebb barlangpince talalhatd. Valodszintileg azért, mert ott kevesebb volt rajuk az
igény, kevesebb bortermeld, borkereskedd rendelkezett hazzal.

A szoOloéfeldolgozasi, bor eldallitasi és tarolasi, valamint borkereskedelmi lehetdségnek az
elemzése érdekében tlizetesen megvizsgaltam az Uri utca 31. épiilet vonatkoz6 épitészeti
a pincékbdl a barlangpincékbe, s6t a régészeti feltarasok folyaman az utcafronti
pincelejaratok is eldkeriiltek.

Uri utca 31.

Az épiilet helyreallitasarol szold miszaki leiras (Varosépitd Tervezé Vallalat miszaki leirdsa az
épiiletrdl (6rzési helye: Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal (KOH), Tervtar)) szerint az Uri utca 31.
épiilet homlokzatan a feltarasok soran a labazatnal két kokeretes pincelejarot talaltak. (34. és 35. abra).
(A 35. abrarajz pontatlan, mivel a jobb oldali, azaz déli ives pincelejarat kokerete a valosagban szinte
pontosan a két felette 1évo foldszinti ablak kozott, kdzépen van.) Mindkét nyilas 177/205 cm méretii
volt és kiiszobiik a jardaszinttél 1,20 m mélyen volt. A homlokzati fal vastagsidga 1,25 m. A belso
oldalon is megtalaltak a kdkereteket, mely — kovetve az itt valamikor volt lejarat lejtését — 88 cm-rel
lejjebb volt. (36. abra) Mivel valosziniileg ennél a haznal is kb. 60-70 cm-rel alacsonyabban volt az
utcaszint mint napjainkban, igy legalabb ennyivel mélyebbrdl indultak valaha ezek a pincelejaratok.

34. abra. Az Uri utca 31. homlokzatanak fotéja elétérben a déli szérny labazataban a kdkeretes
pincelejaroval és balrol eldtte az akna, kiirt6 jeldletlen vasfedlapja. (A szerzo fényképfelvétele 2012-
ben.)
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35. abra. Az Uri utca 31. homlokzatanak rajza a k6zépkori maradvanyokkal, a jardaszintben megtalalt
egykori pincelejaratokkal 1954-ben. (Czagany 1959 380. nyoman.)

mai
jaroszint foldszinti
régi, utcai jarészint
kokeretek a
— " fal két sikjan
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% LlO
|%|

%

36. abra. Tipikus homlokzatrol nyilé pincelejarat metszete a régészeti feltarasok szoveges leirasai
alapj an. (Rajzolta a szer26 2012 ben a Vérosépl'tési Tervezd Véllalat Mﬁszaki Leirés a Budapest I

-----

alapjan).

2013. nyaran figyeltem meg, hogy Kdszeg kdzépkori 6varosaban is lathato két olyan, — miemleki
helyreallitason atesett épiilet — melyeknek a homlokzata el6tt feltarasra, és bemutatasra keriilt az
utcardl a pincébe vezetd, kdboltozatos 1épcsdlejard melyet a poncichterek épitettek és hasznaltak. Az

268



Budavari barlangpincék

egyik épiilet a Jurisics téren all (37. abra), mig a masik a Rajnis utca 5. szam alatt (Lukacs 2004). S6t,
a leirasok alapjan a Rajnis utca 3. feltarasa kozben is talaltak nagyon hasonlo 1épcsdlejarati nyomokat
(Benkhard — Mentényi 114.) Ilyen pincelejarat igen gyakori a észak franciaorszagi bortermel6 vidékek
kisebb varosaiban (Gerevich 1950 190.) Az Uri utca 31. szam® haz utcai pincelejarata és kokerete is
pontosan ugyanolyan mint a Készegen lathato két épiilet feltart és bemutatott utcai pincelépcsdje.

N

38. abra. K6szeg, Rajnis utca 5. homlokzata eldtti pincelépcsé napjainkban

Arrdl megoszlanak a vélemények, hogy el6épitmény lehetett-e a féépiiletek elétt, de az bizonyos,
hogy a kiirték, aknak, melyek a homlokzat el6tt a mai jarda alatt bijnak meg és az iiregekhez
vezetnek, a vizsgalt helyen éppen a régi utcai pincelejaratok kdrnyezetében vannak. Czagany Istvantol
tudjuk, hogy ,,a budavari pincék legtdbbje kozvetleniil az utcarél nyilt”. Ilyen pincelejaratok voltak a
Tarnok utca 5., Tarnok utca 16., Uri utca 31., Bécsikapu tér 7., Fortuna utca 10., Uri utca 9., Fortuna
utca 12. (39. abra), Hess Andras tér 3. (Voros Siin) hazaknal a régebbi régészeti kutatasok szerint
(Czagany 1959 396.), tovabba arhiv fotok alapjan az Uri utca 70. szamu haz északi pincéjében is (2.
abra és 40. abra) és sajat helyszini megfigyeléseim alapjan az Uri utca 30., Bécsikapu tér 8. (a Kard
utcai homlokzati oldalon), a Tancsics Mihaly utca 3-nal és az Orszaghaz utca 2. északi pincéjében.
Zador Judit az Orszaghaz utca 20. épiiletének keleti pincéjében is figyelt meg hasonlo ajtd keretkovet
(Zador 1998 342.a). Tovabba hasonlo lejarat nyomait fedezte fel az Orszaghaz utca 16. északi
pincéjében is (Zador 1998 342.b).

A 41. abran (a déli, utcai pincelajarat helye az abran javitasra keriilt és az 1:500-as dwg formatumu
kataszteri térképen a kapubejard igen pontatlanul, 1,3 m-rel a valos helyétdl szerepel, amit szintén ja-
vitottam) feltiintettem az felszint abrazold kataszteri térképen a barlangpince szintet, a pincébdl a
barlangpince szintre vezetd 1épcsot, a kiirtékkel. Lathato, hogy az utcai pincelejaratok a kiirték mellett
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vannak. A déli szarnyban az utcai pincelejarat 1épcsdje egyvonalba esik a pincébdl a
barlangpinceszintre vezetd 1épcsdvel, de az elobbi lehet, hogy elhlizott volt, vagy esetleg nem egy
idében épiiltek, azokat nem egy id6ben hasznaltak. Valdszintlileg az utcai pincelépcsé korabbi lehet
mint a barlangpince-lépcs6. Az mar akkor épiilt amikor a homlokzati pincelépcs6t mar nem
hasznaltak, azt megsziintették.

EOTIKUS PARKANY'MA-
RADHANY

PPN WORR 3
39. abra. A Fortuna utca 12. épiilet homlokzatkutatasa. A f6ldszinti ablak és a kapubejaro kozott jol
lathato a régi pincelejarat téglaboltozata. A haz homlokzatan ma is lathato, helyreallitottak. (Gerd
1957 nyoman.)

40. abra: Az Uri utca 70. északi pince nyugati végfalanak fényképe az 168. v. havabol, még az
atépités elott (BFL XV. 17 €306 350. doboz)

270



Budavari barlangpincék

< \ F 7 homlokzat

jardaszegely
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Jelmagyarazat:

elsé pinceszint — — — feltételezett foldalatti objektumok
. . valoszin( elso telekosztas
- barlanpince szint egyben mai épiiletkontirok

41. abra: Az Uri utca 31. utcarol nyilé homlokzati pincelejaratanak és kiirtdinek, barlangpincéjének és
a barlangpincébe vezetd 1épcsdjének elhelyezkedése (Rajzolta a szerzo 2012- sajat felmérés és tobbek
kozott a VATI 1984 alapjan)

A Tancsics Mihaly utca 3. pincéjében a mai napig igen jo allapotban fennmaradt az utcarédl a
pincébe levezetd 1épcso.

Helyszini megfigyeléseim, az épiiletkutatasok és a térképi adatok dsszevetése szerint az allapithato
meg, hogy szamtalan helyen az aknak, kiirtok egy vonalba esnek a régi utcai 1épcsdlejaratokkal, illetve
ezek a lépcsolejaratok a pincékbdl a barlangpincékbe vezetd 1épcsdlejaratokkal. Tehat ezek biztos,
hogy nem egy iddben épiiltek, azokat kiilonbdzé korszakokban hasznalhattak, mivel ellenkezd esetben
az egyiket a masiktdl lehetetlen lett volna rendeltetésszeriien hasznalni.

Két kivalasztott teriiletre vonatkozoan a 42. és 43. abran feltiintettem az eddigi Gsszesitett adatokat
és a feltételezett elsé telekhatarokat.

Erdekes megallapitas, hogy a fent vazolt kialakiitsi sorrend esetén sokadik funkciéjat toltik be a
barlangpincék. El0szor banyaszati, nyersanyagkitermelé funkcidja lehetett, majd viznyerési, azutan
(bor)tarolasi, majd 6vohelyi (féleg a II. vilaghaboru alatt) és napjainkban turisztikai, idegenforgalmi
funkcioja van.

A foldalatti iiregrendszer feltételezett kialakulasi sorrendjét a 44. alaprajzi abrasor szemlélteti
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Lezarva: 2013, marcius 29,
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43. abra: Az Orszaghaz utca nyugati (paros) oldalan 1évé épiiletek, pincék, barlangpincék az elso,
feltételezett telekosztassal. (Rajzolta a szerz6 2004-2013 kozott Budapest 1:500 digitalis kataszteri
térképére sajat felmérések, a VATI 1984, a 8. abra és a 11. abra adatai alapjan.)
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44. abra: Az aknak (kiirtok) és foldalatti tiregek feltételezett kialakitasanak f6 1épései alaprajzi
nézetben. (Rajzolta a szerzé 2012-ben.)

12 FIGYELEMFELHIVAS

Felhivom a tovabbi régészeti kutatasok, feltarasok és esetleges épitkezések esetére a figyelmet, hogy a
szisztematikus és rendezett akna, kiirtd és barlangpince elhelyezkedések alapjan tovabbi (ma nem
lathatd, nem felelhetd) foldalatti objektumok varhatok az elso telekosztas szerinti utcai telekhatar el6tt
a jarda alatt telkenként kettd, a telekmélység felének vonaldban két darab, és a telkek déli oldalanak
kozepén is. Barlangpincék lehetnek az elsé telekosztas szerint a telek eldtt és a régi hatsd udvarok
alatt. Itt lépcsdlejarok eldkertilésére is jelentds esély van. (A Tarnok utca felijitasa soran, bo egy
hoénappal ezel6tt harom kiirt6t is talaltunk a homlokzati vonal el6tt a jarda alatt.)
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