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OSSZEFOGLALAS: A Magyar Orszagos Levéltar Budapesten, a Budai Maf92-ban feglalta el

a Bécsi Kapu téri épliletét. Tervégz a neves épitész Pecz Samu volt, aki durva riészKorrasvizi
mészl alkalmazasét irta @ homlokzati Kburkolatként. A cikk réviden bemutatja Pecz Samunmu
kassagat és az épulet torténetét, tovabba ismarkzii homlokzat fontosabbikettipusait, azok karo-
sodéasait. A helyszinidzetdiagnosztikai vizsgalatok soran a déli homlokaael 93 r-nyi kéfeliletét
vizsgaltuk, amelynek nagy része (78%) forrasvizézie volt, a tbbbi terlletet durva mésizklkotta.

A kézetek tonkremeneteli formai kozil a leggyakoriblhlibzasi jelenség a fekete mallasi kéreg kép-
z6dése volt, amely a durva méézfelilletek 69 %-ara terjedt ki. Osszességében ée€pizsgalt
homlokzata csak kisebb fellleti tisztitast é$pdtlasok, fugak javitasat igényli.

Kulcsszavakkézet diagnosztika, mallds, homlokzadidkirkolat, forrasvizi més#k durva mészk
1 BEVEZETES

Pecz Samu munkai meghatarozoak Budapest szazaldi®khitészetében. Egyik jeléatmive a Bé-

csi kapu téren talalhatd neoroman stilusi Magyazé&yos Levéltar. Az jelenlegiemléki védelem
alatt all6 épllet az tik folyaméan tobbszor karosodott, atépitették, dankaganak egy része a mai
napig az eredeti. A cikk célja bemutatni az épéfgtéstorténetét és a homlokzatakyag jelenlegi
allapotat. Kutatast végeztink az épuleten tett &tkavasok, kdrosodasok, helyreallitdsok felderitése
céljabdl és a helyszinen vizsgaltuk az épulet hidinlokzatanak 8 részletét. Az épulet kiteomlok-
zata uralkoddan durva més$nil all, de az idjarasnak jobban kitett fellleteket forrasvizi mésk
készitették (pl. ldbazat, ablak kony@kIE keét K5zet kdzul a durva mésé&konkremeneteli formai val-
tozatosabbak, mig a forrasvizi mészkkilonbos hatasokkal szemben ellenallébb. Tanulmanyoztuk
a kulonbod emberi beavatkozasok okozta karosodasokat ésneseeti efk (csapadék, fagy) és az
emberi tevékenységgel dsszeftiggennyezett varosi levédpatasara kialakult elvaltozasokat, kérge-
ket, mallasokat. A mallasi formakat mallasi térkégeis abrazoltuk. 92,65 Tfalfeliilettsl 20,16 ni
durva mészk és 72,49 mforrasvizi mészk volt. A vizsgalatok célja, hogy az épiilet allapatiegha-
tarozzuk és a szilkséges beavatkozasokra javasigyoink.

2 PECZ SAMU MUNKASSAGA ES A LEVELTAR EPITESTORTENETE

2.1 Pecz Samu munkéssaga

A Magyar Orszagos Levéltar Budapesten, a Budai M&a923-ban foglalta el a Bécsi Kapu téri épu-
letét. Tervedije a neves épitész Pecz Samu volt. Pecz Samu Ebdzliletett Budapesten. Kozépis-
kolai tanulmanyait Sétutcai evangélikus gimnaziumban (a mai Dedk téningiziumban), majd &4
varosi IV. kerileti (belvarosi)srealiskolaban folytatta (www3). Epitészi tanulméiny871-ben a
Kiralyi Jozsef Miegyetemen kezdte, melynek két évig volt hallgatdj&ezdetleges allapotban &v
magyar épitészképzés miatt 1873-t0l két évig agstrtt miegyetemen tanult, majd két évig a bécsi
Képzmivészeti Akadémian Theofil Hansen tanitvanya volss¥atérése utan masfél évig dolgozott
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Schulek Frigyes mellett a budavéari Nagyboldogasgzemplom felljitdsan, ezaltal behatébban meg-
ismerkedett a gotikus épitészet szerkezeteiveliléseszkozeivel, ami nagy hatast gyakoroltskds
alkotasaira. 1882-ben a Kiralyi J6zsefidglyetemen oklevelet szerzett (www1l).

1882-tl egyszerre kapott tanarsegédi kinevezést a kisefdiiegyetem (Mazeum koéruti éplletben)
Kozépitéstani és Kozépkori Tanszékein, ahol Schm@daos és Steindl Imretmgyetemi tanarok
mellett dolgozott. 1888. aug. 20-an a kézépitémtdiwanos rendes tanarava nevezték ki és ekkortdl a
Kozépitéstani Tanszék tanszékvézatofesszora lett egészen halélaig. Oktatdi tewidée mellett a
gyakorlati tervezéssel is foglalkozott. 1888-bakestiilt a debreceni Kossuth utcai reformatus temp-
lom, ennek tervezése kapcsan a protestans tempi@siépvallott nézeteit 6sszegezte és megjelen-
tette ,A protestans templomok épit&dekapcsolatban a debreczeni kalvinista Uj temptéseletes
ismertetésével” cimmel a Mérndk és Epitészegylatidtiyében. Ottani fejtegetéseit kbbb az 1894-
1896 kozott felépitett Fazekas (ma Szilagyi Bexéri reformatus templom tervezésénél valtotta gya
korlatra. 1896-ban késziilt el a legmaradanddbbeégilikozé tartozé Vamhaz korati (IX. kebvwam
téri) Vasarcsarnok (wwwl).

1898-ban tervezte az ideiglenes8aglonak szant, de a mai napig allé an. Golyavarely egy ebadd-
terem a régi riegyetem korabbi, Mazeum koéruti telkén (ma az ELT&cBészettud. Kar Mazeum
korati épulete kertjében). A romantikus, kastéijustl épllet a Trefort-kerti ELTE-épiletek szimbo-
luma. Az 1920-as években ebben az épiletbgkdddtt az Egyetemi Nyomda, majd a habord utan
visszaalakitottdk éadéteremmeé, mely a mai napigadiokéent tzemel (www1l).

Czigler Gyz6 1905-ben bekdvetkezett haldla utan az ggyetem épitésének feladatat részben Pecz
Samu vette at, aZ nevéhezifzédik a kdnyvtar, a riiszaki mechanika, mechanika technoldgia, a gép-
laboratorium és géphéaz tervezése. Bravuros tersekzéklotta meg a tikzaki Egyetem Budafoki uti
konyvtarépuletét, mely mind kilsmind bel$ megjelenésében szakralis éplletre emlékeztet,1ée a
méter széles, 400 személyes olvasoterem fodémgzedekEuropa legnagyobb fesztavu falazott tégla-
boltozatanak szamitott az épités idején (www2) 8Us8n készitette el utolsé nagyivat, a Magyar
Orszagos Levéltar (I. Bécsi kapu tér 2-3.)6elgzlatterveit, de az 1913-ban elkezdett kivitedezé
1922-ben bekovetkezett halala utan is, egészen-igOfflyt (Nagy Karoly fejezte be 1939-ben)
(www2).

Paly4ja kezdetén épitészeti stilusara a klasshicfeffogas, kédbb neoroman és neogotikus stilus-
eszk6zok alkalmazasa volt jellenZunkcionalis megoldasu, jellegzetes nyerstéghalbkzatu épi-
leteivel Budapest varosképének meghatarozo éptibdkeitta meg. Noha a kdzépkori stiluseszkdzok
hasznélata jellenizmunkaira, a téglabol épitett hagyomanyos gétikieskezetek mellett modern
anyagokat is hasznalt. Tevékenysége az () éplikezatek (vasszerkezetek) alkalmazasanal volt ut-
toré. Jelends szerepe volt a vasszerkezetek magyarorszagesttegsében, épitészeti alkalmazasanak
kiterjesztésében (www1l).

2.2 Levéltar épitéstorténete

A levéltar 1878-ban a budai varban a beliigyi phlaté(az Orszaghéaz utca és az Uri utca kdzotti épi-
lettdémb) kapott helyet. A levéltari anyagokat inm tudtak idealis kérilmények kozott tarolni, mivel
az épulet altalaban s6tét, nedves és zsufolt Aaltlj levéltari épllet Ggyében, Pauler Gyula inditv
nyozasara, 1911-ben sziletett meg a végleges domedsszerint az Orszagos Levéltarat $8em Uj
épuletben elhelyezetdpitménynek midsitették. Az év végére bizonyossa valt, hogy apiijetet a
Bécsi kapu téren elhelyezke®osnyak laktanya és még tovabbi négy szomszéddstéplkein épi-

tik fel. Pecz Samu 1898-ban készitette el a Ma@Qyaragos Levéltar éls/azlatterveit (1. abra).

»A telek megvélasztasa nézetem szerint nemcsakrszass volt, de dacara a telek igen szabalytalan
alakjanak kuléntsen é&hyds a red helyezediggpilet céljainak megfeleberendezhésége miatt, to-
vabba azért is, mert az épllet nagy témegénél égmssaganal fogva a Varhegy északi oldalaw lév
épuleteknek megfetehivészi befejezést adhat. A Varhegy déli oldalanr@ykipalota, kbzépen a
koronadz6é Matyas templom, az északi oldalan pedi@@zagos Levéltar emelkedik ki, amelyek a
tébbi kisebb magassagu éplletekkel egyiutt a VafeaKi kdrvonalat kdlcsonoz(Pecz kézirat,
1920.).

Pecz a bécsi, weimari, baseli, karlsruhei, frankfustrassburgi és parizsi levéltarakat, nagyobb
konyvtarakat latogatta meg. A hires épitész Pall&pzelései és a nemzetkozi tapasztalatok alapjan
romantikus, historizald stilusu épuletet tervefRttabra). Kiemelt szerepet jatszott tervezésélzen a
épulet attekinthésége ésiizbiztonsaga. A munkaszobakat és a reprezentaciyisdueket az U ala-

ku épllet kozésrészén helyezte el, az iratraktarak pedig az sédstarnyakban kaptak helyghz
épulet kilsején a déli homlokzat séskuti puha éadzéi keménydvel, a tobbi homlokzat szarazon
sajtolt tégla majolika és egyes részeken harasztidny &vel burkoltatott. Az épuletkiképzésénél a
roman stilus formait szabadon hasznaltam f@P&cz kézirat, 1920.)
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1. &bra a) F6homlokzat terve (forras: www3)) Metszetek adiépcsin és raktarépuleten keresztil
felvéve (forras: wwwa3)

i =
v AR

Rk Ayt

L

2. 4bra a)B-B metszeb) Féhomlokzat rajza

Palyazatok elbirdlasaval megbizast kaptak a keatetégek és oktdber 13-4n az épités helyszinén al-
16 régi éplletek bontasaval kezdetét vette az épétk (3.a abra). Az épitkezés rendben haladt,-€s mi
kor mar a bel&épitészet tervein dolgoztak, akkor elddrdiltek emdban az orvgyilkos lovések és
kezdetét vette az élwvilaghaboru. A vilaghaboru két érzékeny pontjntétte az épitkezésnek. Egy-
részt a munkaébe szolt bele, mivel rengeteg munkast hivtak berié@tak, mésrészt folyamatosan
emelkedtek az égiainyagok &rai, igy komoly pénzigyi nehézségeket atkoEzen okokbdl lehetet-
lenné valt az épitkezés, igy 1914. szeptemberl@adiitottak.

A héboru utan 1923. szeptember kdzepén az intézraelboglalhatta Uj, kifejezetten levéltari célra
épult négy emeletes, U-alakl, neoroman stilusttgjaky amely akkortajt Europa egyik legmodernebb
levéltarépilete volt.
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3. abra a)Lebontasra itélt éplletek a Bécsi kapu téren fétepjlievéltari épllet szomszédsagaban,
XX. szazad eleje (forras: Lakos 200B))A levéltar északrol, 1930-as évek (forras: Lak@f)&)

Mar az 1930-as évek elején szikségessé valtakymizodpulet-feltjitdsi munkak, mert a homlokzat

és a torony faragott kovei meglazultak és hullazdtek (3b. abra). 1937-ben csak ideiglenes jelleg-
gel végezték el a javitdsokat. 1936-ban valt tefiemz els emeleti kutatdterem berendezése, az in-
tézmény az év majuséatdl fogadhatta itt kutatéikflsa 2006.).

A masodik vilaghaboru arnyékaban 1943 nyardn agsalaraktarak ablakait szilankwedeglafalak-

kal zartak el. Tovabba az iratokat is atkoltoztettg alagsori targyi 6vohelyekre. 194gzére minden
munkat elvégeztek ahhoz, hogy a levéltar atvésBelpapest ostromat. Az akkofiijazgatd, Janossy
Dénes csaladjaval és tobb konyvtari tisztwisstintén a csaladjaval egyitt bekoéltozott a leviedta
hogy az iratanyagokat védjék, gondozzak a habath. 8 szovjet seregek altal korulzart Budapest
ostroma 1944 karacsonyan kéddtt és 49 napon at tartott. Ennek soran az Orsziageeltar sulyos
megprobaltatasoknak volt kitéve. Az eseményekeéss a hdborl utan részletesen leirta Janossy
Dénes, aki az ostrom idején is végig a levéltaraarbzkodott. Az6 ismertetéséll tudhatjuk meg,
hogy mik is térténtek valéjaban az épliletben amastlatt.

Az ostrom el§ harom hete viszonylagos nyugalomban telt el, bdidubaem érte az épuletet. Januar
17-én este a németek betortélékaput. Az alagsori két targyi 6vohely kozil az égyia budai né-
met csapatokskotozohelyének foglaltak el. Masnap az ott lako levéltaitek évohelyének egy ré-
szét is elfoglaltak ritének. A Bkotdzohely hadikorhaz lett. Az épulet koruli nagy forgalnaz orosz
légi felderités hamar érzékelte, s j@g épllet reggeltl estig tarté I€égibombazasok, illetve a Rbzsa-
dombrdl irdnyitott gépfegyver- és akiiakdzpontjaba kerilt. Az oroszok joggal hihették gy az
épuletben katonai parancsnoksagot vagy csapatitsielyeztek el.{Lakos 2006).

Januar 25-én Gjabb csapas érte a levéltarat. Kegyel, egy a pesti oldalrdl kit foszforos 16vedék
repult be a Bécsi kapu tér feléddsarmadik emeleti raktarhelyiségbe. A I6vedékné&ramben vald
felrobbanasat kovéen perceken belll hatalmas tkeletkezett. A robbanas hatasara beszakadt a rak-
tar vasbeton padozata, igyta a masodik emeleti raktarra is atterjedt. Két gaaitott, mig a tizet a
magyar katonasag igénybevételével a masodik entetethben sikerilt elfojtani. A bajt tetézte, hogy

a harmadik emeleti égerem melletti teherfelvono is kigyulladt és anioddjozott vezetékei mentén a
tiz a felvond aknajaban az alagsori raktarhelyistigtolt., A januari havas szélben napokig omlott

a sok ég zsaratnok a felvono6 aknajaba és csak éjjel-napfidindé késziltséggel és kitartassal tud-
tuk a tlzet teljesen elfojtani(Lakos 2006).

Februar 12-én hajnalban a varat fokozdd6 heveskéggebaztdk és a levéltar sulyosabbnal sulyo-
sabb talalatokat kapott. A torony melletti épullszrédbb lancos bomba telitalalata miatt négy emelet
magassagaban beomlott (4.a abra). Szerencséretmhbm Utott ki az épuletben, igy nagyobb ka-
rokat nem okozott az épuletben és az iratanyagban.

Az ostrom utani kép: a nyugati raktarszarny haegyede Uresen tatongott, a masik szarny harmadik
emeleti raktara teljesen kiégett, éskiar érte az alatta fekumasodik emeleti raktart is. A teet el-
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pusztult, az ablakok betortek, a falakat szamogenebelovések rongaltak meg. Az ajtokat a I1égnyo-
mas kiszakitotta. A kéményt magéaba foglald toranmegrongéalodott.

A helyreallitasi munkak nagyon nehezen indultak ni&gl5 marciusaban mindéssze két asztalos és
lakatos javitotta a nyilaszardkat. A gondot az tkology a minisztertanacs altal biztositott pénz f
lyésitasa korantsem volt zokkémentes, igy 1946 végéig végleges szerkezeti meguidé jelent
munkakat nem is lehetett megvalositani. A kdzphités kéményét is magaba foglald, sulyosan sériilt
tornyot, miutan helyredllithsat esztétikai okoklebletették, 1945 nyaran robbantassal lebontottak.
1947-48-ban kijavitottak a sérlt dezéket és cserépbee cserélték ki az addigi ideiglenesdétet
egyuttal elkészilt a €tbaddogozasa az ablakokkal. Belivegezték a kdzéékedkutatotermet, rende-
zétermet. 1948-49 kozott pétoltak a kiégett liftez Brszagos Levéltar haborus sériléseit és ténkre-
ment berendezéseit az 1950-es évek fdkeben nagyrészt kijavitottak. Sok problémat aktba koz-
ponti fiités Gjjaépitése, amihez 0j kéményt kellett kiakakijtde fél év munka utan, az év majusara
sikerUlt kijavitani a hibakat. 1950 végéig az éfissy renovalasi munkainak zéme is elkésziilt, és
1951 el$ felében befejesdott az épllet Gjjaépitése.

4. 4bra a)Megsérilt torony és a leomlott raktarszarny, 19#sras: Lakos, 20068) Déli homlok-
zat 1956 végen (forras: www4)

A masodik vilaghaboru szenvedéseit, sériléseit magan hordo levéltarépilet az 1956-os forrada-
lom sorén tobb taldlatot kapott, de komolyabb kataiem szenved november 6-4n délutanig. Ekkor
mar heves harcok dultak a levéltar kbrnyéekén ésapghtbzigeten allo Uteg célzottastte az éplletet.
Egy becsapodd gyujtégranat tiizet okozott, ami gyotsvabbterjedt, napokon &t tombolt, és hatal-
mas pusztitast vitt véghez mind berendezésben, ingitahyagban (4.b abra). Azben a nyugati épu-
letszarny harom raktarterme lett a langok martal&lé ténye#d kilondsen segitette @zt pusztitdsat.
Az egyik: a tiz kitorésekor és utana viharos szél tombolt, a kn&zi osztatlan légtémaktarak abla-
kai a légnyomastol mindkét oldalon betortek, igydtikeletkezett, €s mivel &zbltésag érdemi oltast
nem végezhetett, a masodik, harmadik, negyedik ethmalktarak berendezése és iratanyaga a lifttel
egyutt kiégett (Lakos, 2006.)

1957-ben megkezdhetett, és tébb mint hdrom év alatt be is fajbetett az épllet helyreallitasa.
El6szor a keleti szarny ftitetének és raktarfodémjeinek, allvanyzatanak eéspdeiiités-
vezetékének, valamint a nyugati szarny liftiénglkitasara, majd az 1945-ben leomlott raktarszarny-
rész felépitésére, az 1956-ban kiégett raktarade &pllethomlokzat helyreallitdséra kerilt sor.-Leg
végul, 1961-ben fejezték be a léficdzak Ujboli diszfestését.

A helyreallitast kovet évtizedben kilonb@zfelujitasi és atalakitdsi munkék folytak az épiset
Ezek kozul kiemelertidaz adminisztrativ épulet addig raktarozasi cérszhalt negyedik emeletének
munkasszobakka, rendezés sikfilmkészi-helyiségekké alakitdsat, amelyek kozoétt egy ideig
konyvko mihely is helyet kapott (Lakos 2006).
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3 VIZSGALATI MODSZEREK

A levéltari kutatast kdvette a helyszini vizsgalaglynek el§ 1épéseként felmértiik az épulet déli
homlokzatanak 8 falrészletét. A falakat kulonbdzetikkel jeldltik, ami a késbbi beazonositast
megkdnnyitette (5. abra).dKiosztasi terképek elkészitése utdn az eggestnyagok azonositasa so-
ran igy megkulonboztethettiink kétfajta durva mésgek@pordzus ooidos, finomszémmikropordzus)
és kétfajta forrasvizi mészkovet (lamindlt, mikrajpus cementalt). A homlokzatot tdlnyomoérészt
durva mészk boritja, de az igiaras viszontagsagainak jobban kitett fellletekanlabazat, ablak-
parkany) forrasvizi mészkovet alkalmaztak burkaéatént. Homlokzati &zettérképet elkészitése az
also koérllbelll 2-3 méteres zonédzktkiosztasara vonatkozott. Ezen feltlintettik &mibz fajtaju
mészkdvek elhelyezkedését is. ézkttipusok azonositdsanal a hatalyos eurdpai sagbiat vettik
figyelembe (MSZ EN 12440, MSZ EN 12670, MSZ EN 1240

5. dbraVizsgélt falak elnevezései (A-D, D’-A’) és elheljeriésiik sematikus alaprajzon jeldlve, a
vizsgalt falrészek fotokkal illusztralva

A kézetanyag felmérése utan a kilonb@tvaltozasokat, mallasokat azonositottuk. A tégstehely-
szini mallas-felmérési munkaéél a karosodasokat d@lzor csoportokra osztottuk a nemzetkozi
nomenklaturanak megfetedn (ICOMOS 2008). Igy megkilonboztethebltak a mechanikai-, eszté-
tikai karosodasok, a bioldgiai kolonizacié és aberk okozta elvaltozasok, vandalizmus. A mecha-
nikai mallasok kozé tartoznak a kulonbBdergek (fekete, fehér), melyek ézet szerkezetében okoz-
nak eltéréseket. A mosott, visszaoldott fellletektén mechanikailag teszik tonkre ézktet, de
ekkor nem mennek végbe kémiai atalakulasok. Az&kat kdrosodasokhoz soroltam a kilénbék
szineddéseket (fakulas, rozsdafolt), élcsorbuldsokat.iddfiai kolonizacié alatt a moha és kulon-
b6z5 magasabb reridnévények megtelepedését értem. Antropolégiai wlzakt jelentenek a golyd-
nyomok, ragaszto- és festékfoltok, a repedések 6édsdak valamint a javitasok. Az éplleten
tulnyomorészt természet okozta fellletkdrosodaseket talalni, ilyenek példaul a kilonkgomalla-

si kérgek, lerakdédasok, mechanikai malldsok vig,hataséra, de tobb ember altal okozott sérilést is
lathatunk, 8leg az '56-os forradalom golyonyomait szadmlalhatiekiviinkre. Az elvaltozasokrél mal-
lasi térképeket késziltek, ahol a kulonbjelenségekhez kulonbézszineket és jeldléstipusokat ren-
deltiink.

A mészlk kulondsen intenziven reagél a kornyezeti hatasdexedszennyezésre, melyek mallasi
formédk és masodlagos asvanyok megjelenésével énefiek. llyen masodlagos asvany példaul a
gipsz. Ezek az elvaltozasok csokkentikéaet szilardsagi értékeit, teherbirdsat és megvaliék a
vizfelvételi tulajdonséagait.

A nedvességmeéréshez B50-es fejjel felszerelt GANMreimette UNI 1 elektromos m#@niiszert al-
kalmaztunk. A niszer a kilonbdz épianyagok (pl. beton, tégla, szigételnyagok, fa stb.) nedves-
ségének meghatdrozaséra alkalmakddési elve az anyagok dielektromos alland6janaértaioz-
ségén alapul. Mivel a vizé kimagasloan nagy a téhgaghoz képest, az atnedveseditetben mért
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érték is nagyobb lesz a szarazétéhez képest. Ezt a kildnbséget kdzvetve tudjairaészerkezet,

igy kovetkeztetni lehet a mért anyagok nedvességéfém mébfej és a mérni kivant anyag kozott
kozvetlen kapcsolatnak kell lennie, mivel csak kgphatunk pontos értékeket. Aiszer altal kijel-
zett értékek nem abszolut nedvességtartalmat @lekf hanem absztrakt szdmokat 0 és 200 k&zott.
Ha kézel azonos anyagbdl készult fellletet mérakkor a kapott értékek az egyes falszakaszok ned-
vességtartalmanak aranyaban alakulnak, igy konmggéllapithatok a nedvesedett felliletrészek, fal-
szakaszok. A tényleges nedvességtartalom meghasittoaz figyelembe kell venni az anydigisé-

gét is, kozelit atszamitashoz tablazati értékek allnak rendelkedds.

A nedvességmérések falszakaszonként 1-3 flggélgésriiltek a falszakaszok jellebnmetszetei-
ben, és ott ahol szemmel lathaté elvaltozas vant, pdldaul az atnedvesedett fellleteken, ahol tapin
tassal is érzékelhgwolt a kiugréan magas nedvességtartalom. A dikém (A, C, C’, A") 3-3 met-
szetben készllt mérés: a falak szélein és kdozdpknleti €s nyugati tajolasu rovidebb szakaszokon
(B, D, D, B") 6sszesen 6 (3 keleti, 3 nyugati) sg@lat tortént (6. abra). Mindegyik fliggélyben a ta
lajtol kiindulva 2 m magassagig 10-13 cm-ként hagfirk meg a nedvességtartalmat.

A
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6. abraNedvességmérések helyeinek jeldlése sematikusagdapr

4 AZ EPULET KOANYAGA

A Levéltérat két & kézettipussal, durva meshsl és forrasvizi, mas néven édesvizi mésk ké-
szllt tdombokkel burkoltak. Az éplleten talalhatizétek tobbsége durva méézkle az idjarasnak
kitett feluleteken (pl. lAbazat, ablakparkany) &swizi mészkodvet hasznaltak.

4.1 Durva mészk

A durva mészé vagy ooidos mészka XIX. sz. végéenek és a XX. szazad elejének (sfamdulo, ek-
lektika épitészete) kedvelt éfpites diszitkive. A miocén korban keletkezett mészkdvet Budagees
riletén Ksbanyan, Budafok térségében felszin alattekékben, illetve a varoskdzponttél kb. 30 km-
re talalhaté Séskut és térségének banyaiban ftetlz épitésztervézsoskuti mészibisl képzelte el

a homlokzatburkolatot a déli oldalon, mely abbdfagdsult meg.

A durva mészk vilagossarga, fehéres sarga fzimordzus, viszonylag konfiyszerves Uledékesik

zet. Tengeri erediégt melyet a kzettombokben talalhattsmaradvanyok (kagylok, csigak, vorésalgak)
tAmasztanak alaéFasvanya a kalcit, de kis mennyiségben tartalmadaraatot, foldpatokat, csillamot
és agyagasvanyokat (Torék, 2007a). A soéskéitiekvaltozatok ooidos, szarmata tipusi mészkovek.
Az ooidos valtozat jol kerekitett szemcséket tantad, melyek 0,2-2 mm-es gémb alaki mészanyagu
szemcsék. A soskutibket porozitasa jeleéis, elérheti a 37 V%-ot is (Papay és Torok, 2006jufa-
inak tdbbsége kisméietde szabad szemmel jél lathatéak. Ez a porozithsradményezi, hogy nagy
vizfelvétel, vizérzékeny ézet, igy a viz karos hatdsainak fokozottan igéngtidellleteken nem al-
kalmazzak. Nedvesség hatasara csokken a szilardsafyasva mészk érzékenyen reagal a kornyeze-
ti hatasokra, Iégszennyezésre.

A soskuti mészkovek puhabb fajtai egyenletesoswgiek és szinezésk, és mint altalaban a durva
mészkdvek, konnyen faraghatokydszelhatk. EbSl a banyabdl szarmaz@ketnek vannak kemé-
nyebb, idallobb valtozatai is, de ma mar itt nem banyasski@heriltek a készletek. Ezek nehezeb-
ben megmunkélhatéak, ezért szobortalapzatok, igamgbb éplletdis#itszobrok készilnek ke,

ezt alkalmaztak a Lanchid pillérein is. Séskuti qoin mészkdvet alkalmaztak az Orszaghaz, Vigado,
Bazilika, Matyas-templom, Operahaz, Vamhaz, Pesipart épitéséhez. A séskuti banyaban valdszi-
nileg mar a rémai kdzépkorban is fejtettek durva m@ezt (TOrok, 2008a). A vizsgalt homlokzato-
kon kétfajta durva mészkdvet kuldnbdztethetlink npegozus ooidos és finomszémikroporozus.

Az elébbinél nagyobbak a szemcsék, és a pérusok nagisaggyobb (7.a abra), mint a finomszem
valtozatnal (7.b abra).
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7. abra a)Porézus ooidos durva mégzlk) Finomszen mikroporézus durva mésik

4.2 Forrasvizi mészk

Altalaban krémsziiy barnéssarga, valtozd6 mérgidrusokat tartalmazosket. Az édesvizi méstk
ként és travertinként is emlegetetizkt édesvizekdl valik ki. J6 fizikai tulajdonsagokkal rendelkezik
mely kedve#d az épibiparban. Jol cementalt, ddll6 és altalaban a pleisztocén korban keletkezett
(Torok, 2007a). Mivel jobban ellenall a viz kémés fizikai (oldédas) hatasanakpsteretettel al-
kalmazzak viznek intenzivebben kitett feluletekmmt példaul labazat, ablakparkany, fiatornyok te-
tején. A durva més#vel szemben ellenallobliket, igy elvaltozasokat is kevesebbet talalhatagpk r
ta. A keletkezésének (lUlepedés) hatasarézatkszovetét iranyitottsag jellemzi, igy példadjan
tonkremegy, ha az llepedés sikjara parhuzamosambeatas. A beépitésnél figyelni kell a laminalt-
sagara. A kulonbdzigénybevételekre Ugy viselkedik, mint a fa. Eztilajdonsagat hasznaljak ki ha-
sitas-vagas esetén, hogy az erezettség lathatdatajzképezzen askkimunkalt felszinén.

A terved haraszti kemény mészkovet képzelt el a homlokoatoinelyet a Sudtmelletti Harszti ba-
nyaban fejtettek (Pecz kézirat, 1920). Nagy valds#ggel mar a romaiak is banyasztak &utt
Dunaalmas térségében édesvizi mészkodvet (TorolBad0@ travertind alkalmazasa ott is jeliEnt
ahol a niemléki épilet § homlokzatburkolatat massket adja. Budapesten jelleéen durva mész-
kovet alkalmaztak altalanos felileteken burkolaskémig a nagyobb teherbiré képességet igényl
vagy az idjarasnak kitett feluleteken forrasvizi mészkovigen fellletek pl. a labazat, ablakparkany,
oszlop, ajtékeret, korlat, vizkbp Az Orszaghaz tervezésénél is hasonléan jartteha®, Steindl
Imre. A legnagyobb forrasvizi mésiél épilt miemlékink a komaromi Monostoridet.

A forrasvizi mészé j6l vaghaté, megmunkalhaté ugyanakkor csiszolhawtirozhat6 kzet. A Levél-
taron tikrésen megmunkalézettomboket helyeztek el. Ez a fajta kialakitasjelenti, hogy a ézet-
tombdkon kdrben 2 cm-es csiszolt keret lathaté, egyi durvabb megmunkalasu fellletet szegélyez.
Mind a déli homlokzaton, mind a tébbi téglaval ltkhomlokzaton is ezt adketet alkalmaztak a
viznek kitett fellleteken.

Az épileten megkildnbdztethetlink laminalt és miiropus cementalt forrasvizi mészkovet. A lami-
nalt valtozat alatt a megnyult pérusokat tartalmégas értend, mely alga-sényeges, moha-gyepes.
Latvanyos, mivel egyfajta rétegzettséget mutahyuftsagot ad adzettdombnek (8.a abra). A mikro-
por6zus cementalt valtozat homogén, finomdgeds esetenként csiga héjtéredékeket is talalhatunk
benniik. Pérusai kisebbek, mint aégzéE, iranyitottsagot kevésbé mutat (8.b abra).
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8. &bra a)Laminalt forrasvizi mészkb) Mikropordzus cementalt forrasvizi mé#zk

4.3 Kozettérkép

A nyolc vizsgalt falszakaszrol egységes jelkulcagkitott, a Kzettipusok eloszlasat bemutato térkeé-
pek késziltek (9. abra). A kulonkbksézetvaltozatokat kilonbdzszinek jeldlik. A kék és a zold k-
I6nbd arnyalatai jelzik a forrasvizi- és durva mésamboket.

Szinkéd

I |durva mészkd _ erésen cementalt

[ durva mészks _ vegyes

[ durva mészkd _ kézépszemll, erbsen pordzus
[T forrasvizi mészkd _ mikroporézus, cementalt

I forrasvizi mészké _ laminalt

I spotias

9. bra C fal kdzettérkép (részlet)

A térképeken a sorokat liétjeldlik, az egyes sorokban elhelyeziedblak konszignacidit szamok
alapjan lehetett azonositani, igy kénnyebb egytémp beazonositasa a kbbi munkak folyaman.

A forrasvizi mészé tombok atlagosan 90x70 cm-esek, de talalhatunkIIs® cm-es témboket is.
Ezzel ellentétben a durva mé&akbmbok kisebbek, altalaban 90x30 cm-esek. A tomiéketeinek
kialakitasanal az anyagok eliészilardsagi tulajdonsagait vették figyelembe, liglyet, hogy a durva
mészk tablak kisebbek, mint az édesvizi médxk készilt darabok. A Levéltar |ég terepen fek-
szik, mely 2,89 m szintklilénbséget jelent a kadstnyugati széle kdzott. A terep kelet felé lejte
vez a labazati vonal vezetését nem a foldfelszinnghgeamosan almodta meg, hanem esztétikai
kérdések miatt a labazati vonal vizszintesen fub&d@z éplleten. Ez okozza, hogy az A’, B', C’, D’
falakon nem lehetett durva mésézielileteket vizsgalni, igy azokat tisztan forrasvhészk fellle-
tekként kezeltiik. Az A, B, C, D falon is folyamaamscsokkent a vizsgalhaté durva mésdiletek
mennyisége a terep lejtésének koszoteretAz 1. tablazatban adja meg a vizsgalt falszalkateri-
letét és azon belll a&nyagok elfordulasat.
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A B C D D' c' B' A'
durva mészké 8,14 1,44 7,55 3 0 0 0 0
forrasvizi 3,8 0,88 12 4,2 8,15 21,83 3,17 18,48
mészké
Osszes 11,95 2,3 19,55 7,2 8,15 21,83 3,17 18,48

1. tAblazatA kézettipusok aranya az egyes vizsgalt falfeliileteberértékek fmben értendk

5 KOZETELVALTOZASI FORMAK

5.1 Maéllasi jelenségek

A mallasi formakat keletkezésik szerint csoportadjuk, mely szerint megkilonboztetiink fellleti
karosodast, esztétikai elvaltozast, biologiai kadéoiokat (moha, gomba stb.), emberi beavatkozas
nyomait. A kategoéridk hatarai elmosodottak, solétmeneti jelenség, példaul ha egy névény megte-
lepszik a fal fugdjaban, az esztétikai problémadadttig, amig a gyokere el nem kezdi szétnyomni a
fugat azt megrepesztve.

A kérgek, mechanikai mallasok olyan elvaltozasdianak létre adeet anyagaban, melyek miatt az
eredeti Kzetek szilardsagukbol vesztenek, esetleg anyagéssiik is megvaltozik (kérgek). Az
egyik leggyakoribb mallasi jelenség a mallasi k&rgalakulasa. A mallasi kérgeket szinik és alakjuk
alapjan lehet csoportositani. A sttét §izkérgek kozul megkulonboztetiink szirke kérget (kdé&d
fekete kéreqg), fekete sik kérget és fekete gombéltasn kérget. A vildgos kérgek kozul a fehér ve-
kony sik kéreg és a fehér vastag kéreg jelentkezkéteten (Torok, 2003.).

10. 4bra a)Sik fekete kéreg, labazati parkany feletti viz iatadna C falon
b) Fekete gdmbos kéreg C falon

A fekete sik kéreg részben védett fellleten alatukin (10.a 4bra). Az ésaztatta szakaszokon nincs
mod a fekete kéreg kialakuldsara. A fekete gomh#ieds mely karfiolszdérfekete gombdcskékb
all, tdbbnyire eétél védett falszakaszokon alakul ki, mint példauldadti vizorr alatt és golyényo-
mokban (10.b &bra). A vilagos mallasi kérgek nagyokszben ésaztatta falszakaszokon jelennek
meg, ilyen példaul a levéltaron a D fal, amely ketigolasu és beugré falfelllet, igy a nap nemaud
felszaritani a hajnali harmatot és a fehér kéregokéletes taptalajt biztosit a kialakulasra. Aaéh
milliméter vastag sik fehér kéreg a finoms#enoidos mészkovon talalhatd, mely koveticaddt fel-
szinét, ezért fellletkbwekéregnek is nevezik. A vékony vildgos kéreg haglara felhdlyagosodasra,
felpikkelyezidésre. A vastag fehér kéreg akéar tobb cm vastihét, mely kemény cementélt kéreg-
tipus, ami sok esetben csak akkor véhetzre, amikor elkesdott a kéreg levalasa (Torok, 2003.).
Legtobbszor korkordos mallasi formakat mutat, fetlegedik. A levéltari épuleten a szemcsekipergés,
fellevelesedés latvanyosan a forrasvizi médakazat felett alakult ki (11.a abra). Itt a |&aizugrik

a fal sikjabol, ezért a viz meg tud alini ezen &i@n-es vizszintes fellleten. A megallt vizet avdur
meészk szivja be, mert pordézusabb szerkézenint a forrasvizi méssk Ezeknek a tényéknek
egylttes hatasara a durva méskénnyebben ténkremegy a ldbazat feletti zonaban.
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11. dbra a)Szemcsekipergés D faldr) Tobbszordsen levald fekete kéreg C falon

A mallasi kérgek osszetétellket tekintve eltérnelalaplkzetétl. A kérgek kialakulasanak soran ké-
miai reakciok sora megy végbe. A fekete kéreg dhiah gipszes dsszetditéls a sok por és hamu mi-
att sotét a szine, mig a fehér kéregben kevesattialpthat6 (Torok és Rozgonyi, 2004). Miutan ezek
a kérgek felvastagodtak, elkezdenek levalnbzek felliletésl. Ennek eredményeként ézetlsl 0,5-1
cm-es felllet is leeshet, és igy a kemény gipseesgkmegamésével a kéreg alatti gyengébb, gyak-
ran szemcsésen kipérgdurva mészifelszin feltarul és gyors ltdnpusztulasnak indul. Kéregleva-
lassal és szemcsekipergéssel lekerekitéisearhatral6 ézetfellletek jonnek létre. A kipeddelile-
ten Ujabb Gun. masodlagos kéreg is kialakulhat,akizetmallast lassitja, de mar nem lesz olydis er
kéreg, mint az els és sokkal hamarabb le is fog valni (11.b abrafelalethatralas masik valtozata a
felleveleddés és a felpikkelyédés, ami a forrasvizi mészkovon figyelheneg az alsé 0,5-1 m-es
z6naban a csapdemoso és fagy repeszhatasara karosodott fellileten. llyenkor vékonyiméteres
lapocskak valnak le adket fellletéél. Ezeken a terileteken szelektiv mallast is mgeftietink, te-
hat a felllet nem egyenletesen pusztul. llyenkon neegy végbe kémiai atalakulas, csupan térfogat-
és tomegcsokkendsbeszélhetink.

A forrasvizi mészk fellleteken tébb helyen megfigyeltietgyfajta vizesedés, mely valésizimogy
hatso feluletl kapja allanddéan a nedvességet. Ezeken a helyekéret esen elszinagdoétt és fel-
pikkelyesedett, folyamatosan oldédik. A D falonetlmesség hatasara megindult a sokivalas, és ez fe-
hér porszdr kivalas formajaban, koncentraltan jelentkezikéaeken. Bar a nyar folyaman nem volt
jelen a kicsapodott s6 ezeken a fellleteken, disabekdvetkeztével, mikor hidegebb és nedvesebb
lett a leveg, nagy terileten kivalt a s6 (12.a abra).

12. dbra a)D falon, nyaron hatulrél atvizesedett felllet sdlégzast mutabsszel
b) Hianyz6 fuga alatti mosott fellllet a C falon

A sOkiviragzas okozhat esztétikai és mechanikailtdzast is. Ha adzet belsejében, pérusaiban ke-
letkeznek a sék, akkor egyértdiem mechanikai karosodasrol beszélhetiink. A s6stédsiosodasa
folyaman ugy viselkedik, mint a fagy, tehat szétxegi a Kzetet. De ha ez a kicsapédassaektomb
felszinén megy végbe, akkor nem okoz karosodasokétet anyagaban, csupan nem esztétikus.
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Esztétikai elvaltozasnak nevezziik az olyan terkidgteahol nem alakulnak ki kérgek és az anyag szi-
lardsagat sem valtoztatjak meg, de megjelenésiukbeantsem nevezhik gusztusosnak. llyenek a
kilonbo® elszine#dések, fakuldsok. A csap@ebatdsara az alsé kb. 0,5 méteres zéna és a ldbazat
parkany feletti 2-3 cm rész kifakult és egyes hietyeelkezdte oldani adketet, ami igy felllethatral.

A porkérgek védett fellleteken alakulnak ki, ahskal és gsnem tudja elszallitani. A rozsda megje-
lenése emberi beavatkozasoknal figyelheeg. Példaul tdbb helyen vasszeget vertek a fugaktiol
valamilyen elektromos kabelt vezettek el, igy aetkorrodaltak, és a rozsda rafolyt ézktre. A dur-

va mészkbol tébb helyen kiestek a csigak és kisebb nagyolklgdket hagytak maguk utan. A par-
kanyban keletkezett kimosott fugakon keresztllzakdnnyen lejut az alatta 1&\kézettémbre, amit
folyamatosan mos. A fugahidnynak készofkata viz megkertli a vizorrokat. A labazati parl@day
élcsorbulasa is hasonld jelenséget okoz, a vis ihossa az alatta lévalfellletet (12.b abra). Az
esztétikai valtozasokat nagy részben az emberkéeységek is okozhatjak..

A visszaoldott fellleteken és a nyitott fugakbammkédott szerves anyagban, porban kénnyen megte-
lepszenek az egyes ndvényfajok, mint példaul a rdsHailonboé lagy- és fas szaru névények, mivel
itt idészakosan nedvesseég is talalhat6. A moha kulonogeéasaA’ déli falakon jellentzjelenség, de

a C'’ falon is talalhatunk. A falak tévében tobbyesl is megjelentek a fas- és lagyszaru névények (D,
D, A’, C"). Ezek esztétikailag sem megfadek, masrészt veszélyesek lehetnek, ha hagyjékjob-

ban megtelepedni, mivel a fugak tagitasaval, a éxgikvak mard hatasaval rongaljaksadtanyagot.

Az emberi tevékenység hatasa hatvanyozottan érgéhgefalszakaszokon. A leglatvanyosabb a go-
lybnyomok sorozata, melyek javarészt az '56-osaaiom harcainak nyomai (13. abra). A korabbi

restauralasok ellenére sok belévésnyom, golyonydizetcsorbulas lathatd, amelyek egy részét ki-
sebb- nagyobb sikerrel megprébaltak kijavitani.olygnyomokban sok esetben fekete gémbds kéreg
alakult ki.

I

13. 4braGolyonyom a C falon

Torések, repedések, kialakulhatnak az épllet szetikemozgasa, tulterhelés miatt vagy a fagy hatasa-
ra is. Mindkét esetre lathatunk példat a LevéltamiC’ fal bal sarka, és a D’ fal jobb sarka (épile
pozitiv sarka) ki akar borulni, valos#ieg az alapok, a talaj mozgasa miatt egyszer miggsiilaz
épllet. Szerencsére a szerkezeti repedés nemdigt @& éplleten, hanem kortlbelil 3m magasan a
labazati parkany felett megallt. A C’ falon tobézkttomb kimozdult a fal sikjabal, ilyenek az abla-
kok feletti D5, D9-es tombdok, és azleb emlitett szerkezeti repedés melletti A2, B2,t@Rbok. A
szakszditlen javitds, a mallas vagy & lés szerkezeti mozgasok kovetkeztében a fugakysiték
elmozdultak. A rossz fugazéanyag valasztas miatit,ud6lagos javitasoknal fés, a fuga tobb he-
lyen kiesett vagy megrepedezett. Ez hozzajardizatkombok szétnyilasahoz, elmozdulasahoz.

Tobbgeneracios anyagokat alkalmazo javitasi fazig@kmait lehet megtalélni a Levéltar déli hom-
lokzatan. Régen cementes javitdsokat, fugakikeeésakalmaztak. Fontos megjegyezni, hogy az
utébbi évek javitasai inkabb artottak ézktanyagnak, mint hasznéltak volna. A cement alkafsa-
val olyan anyagok, sok kerultek éZet kornyezetébe, amelyek eredetileg nem voltanjeEzek a
sOk és a cement egyéb tulajdonsagai az amugy teeteésmallasi folyamatokat felgyorsitottak, és a
kézetanyag gyors tonkremeneteléhez vezetnek. A sdikien javitasi modokra, rossz anyagvalasz-
tasra és a hibas kivitelezésre tobb példat isumalal

Egy-egy nagyobb k&rosodas javitdsa tobb esetbsé féehtliiskével (nem rozsdamentes acél!) és va-
lamilyen kpotlé anyaggal tortént. A fémtiske korrézidjanakeédieztében a potlas megtoredezett,
kisebb-nagyobb darabok kiestek dle| igy lathatova véaltak a fém tuskék (14.a abkanagyobb
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tonkrement kzetblokkok esetéberspotlast alkalmaztak. Adpoétlasok egy része szaksiiben, nem
veszi figyelembe az eredethzet rétegzettségét.

14. dbra a)Fémtiskésl a rozsda lenyomta a poétldstJavitott fellleten a fuga helyét jelképesen jel-
z6 kihuzés az “A” falon

Fontosabb cementkikenéses és fugazasos javitasekagei kilonboztethék meg. A fakdszirke
cementes korai javitas finom homokos, kicsit ceithd osszetétel A sététebb szirke javitas frissebb,
€s nagyobb a cementtartalma is. Koréabnek mondhaté tercites és még maigato javitasokat is
talalhatunk. lly modon nagyobb, tébb cm-es feluketiakat, porusokat, letdréseket javitottak, és he-
lyenként fugahidnyokat is poétoltak ezzel. A fugakekésénél altalaban kampos trégyerszamot al-
kalmaztak, amit végighuztak a még meg nem szauaizbh anyagon (14.b abra).

Lathatd, hogy a tombok helyszini javitdsara, patiasokféle eljardssal probéalkoztak. Kivétel nélkdl
megallapithatd, hogy valamennyi takarékossag étédsz kompromisszuma. Tokéletes eredményt
ilyen eszktzokkel nem érhetlink el, ajanlott az edg@elem cseréje, mely szakstibb, ugyanakkor
koltségesebb megoldas a fent emlitettekkel szemben.

5.2 Méllasi jelenségek térképezése

A 15. 4bran a ,C” fal kozépgsrészletét bemutato rajzon, jol lathatd, hogy nigyileten alakult ki sik
fekete kéreg (lila szinnel jel6lve). Ez azzal magyaatd, hogy a C fal déli tdjolasq, igy alapeetez

a falszakasz szaraznak mondhaté a tobbihez kéggstt konnyebben kialakul a fekete sik kéreg. A
vizorr alatti védett teriileteken jelenik meg a tekgdmbds kéreg. A labazati parkanyokban kialakuld
fugahiany és vizorr-csorbulads miatt a viz mossalattuk 16¥ kézetfeluleteket (15. abra). A nedve-
sebb Kfeluleteken biologiai kolonizacié lathato, igy motedepedett meg a kiugré labazati parkany
visszaoldott részein. Az ablak alathdétlast valoszitleg helytelendl oldottdk meg, mert mellette
nagy l6zetdarab hianyzik, kitort. A vizsgalt falszakaszokdegyike tukrozi az épulet viharos torté-
nelmét, hiszen valtozo métieés mélység golyonyomokkal szabdalt.
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15. abraC fal mallasi térkép (részlet)

5.3 Nedvességmeérés eredményei, értékelése

A nedvességméreések kijelolt falszakaszokon, szgblémentén késziltek. Az eredményeket grafiku-
san abrézolva lathatd, hogy a nedvesség értélazudt6. abra).

, C'/2
16. abraAz ,C’/2"-as szelvényben a talajszint-
tol fuggély mentén 2m-es falmagassagig (&g
leges tengely) mért relativ nedvességi értékek
(vizszintes tengely)
Om
0 20 40 60 80 100 120

A mérések azt mutattak, hogy alulrdl felfelé hakegyre kisebb nedvességi értékeket mértiink, ami
azt mutatja, hogy az alsézettombok fokozottan ki vannak téve a csapiek, mig felfelé egyre ke-
vésbé lehet érezni ezt. A C/2 szelvény abrajazarvalatt mért érték latvanyosan kiugrik a tobii k
zul, mely a vizorr alatti részek magas nedvessigtadra utal. A nap szarité hatasa itt alig érvénye
sul.

A nedvességi adatokat ésorban aszerint csoportositottuk, hogy milyéaeken és milyen tajolasu
falszakaszon késziltek a mérések. Igy kétfajtzetet €s harom égtajat kulonboztettiink meg, tehéat 6
csoport jott 1étre, melyek értékeit diagramok mjatat(17. 4bra). Masik csoportositas a forrasvizi
meészkK feluleteken kilonbdzelvaltozasokon mért értékek dsszegzése (18. abra).
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17. abraKulonbos tdjolasu falakon mért nedvességértékek atlagétfajka l6zeten

A 17. &bra jol mutatja, hogy a déli oldalak sokjkdiban szaradnak, mint a keleti tajolasu falfekket
A durva mészkovon mért értékeknek kisebb a szérésd,a forrasvizi tomboknek. Ez azért lehetsé-
ges, mert a durva mésilek egyenletesebb a porozitdsa, a forrasvizi migsatozitasaval szemben.
A kulonbos elvaltozasok kilonbdzmeértékben veszik fel a nedvességet (18. abrajzésedett fell-
letek alatt a hatulrdl vizet kapé feluletek értékadvalamilyen bel§ hasznalati okokbdl ezek a terile-
tek latvanyosan nedvesek, elszifdiek, par esetben so valt ki a feluletikon. A fuzgk és a vizorr
alatt mért értékek szintén magasan megugranakgé émyaga eltér asket anyagatol, mely tébb vi-
zet vesz fel, de a kikent fugak értékei tobb esetigebbek lettek, mint adketé. Ez a megallapitas a
18. &bra fuga sordban &brazolt kiemetiedmagas szoras miatt mondhato el. Ez szinténiaégbe-

li és anyag0Osszetételben dekiilonbségekkel magyaradzhat6. A vizorr alatti resszzgltl, naptdl vé-
dett feluletek. Itt a viz ezen okokbdl tovabb mamaeh.
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18. &braForrasvizi mésaknedvességértéek-atlagai a kilonbéArosodott fellleteken

Mivel a méréseket naposéiden késziltek (18-20°C), igy a csapbéztatta felliletek nem mutatnak
nagy nedvességi értékeket, de az a mérésekhitiint, hogy azokat a részeket egy-eg§ gd meg-
aztatja. Ez az also korilbelll fél méteres zéndltan, ahol a kzet anyagaban, 6sszetételében nem
karosodott.

A kilonboz mallasi kérgek tomottebbek, mint az eredétzet, mivel ezek sok esetben gipszet tar-
talmaznak. Ezért is lathaté a diagramban (18. aby a hdrom kéregfajtan felvett nedvességmére-
sek értékei alacsonyabbak a tobbihez képest, d# €zzmben a levalt kéreg mogotti roncsolodéit k
zet latvanyosan tobb vizet vesz fel kornyezélémi felgyorsitja annak pusztulasat.

6 ERTEKELES, JAVASLATOK

A Levéltar éplletével kapcsolatban megallapithaty a déli homlokzatan durva mészkovet hasz-
néltak fel az altalanos fellleteken, mig a#itbsagot jobban kdvetefellleteken (pl. I1&bazat, ablak-
parkany, vizkop) forrasvizi mészkovet alkalmaztak (19-20. abra) .ukdbbi Kzet szerkezetéib ado-
déan jobban ellendll a kérnyezeti hatasoknak, raintebbbi. Az épiileten a vizsgalt 92,65°m
falfeluletbsl 20,16 nf durvamészé és 72,49 rforrasvizi mészk volt.

A déli, ,A” falon tobb fekete kéreg alakult ki, ntia nyugati tajolasu ,B” falon. Az ,A” fal déli taf
lasu, tehat szarazabb, mint az északnyugétieds szélnek kitett nyugati tajolasa ,B” fal (1%ra).

A forrasvizi mészé is ugyanezt a tendenciat mutatja a fekete kérgekkulasara. A forrasvizi felu-
leteken kevesebb fekete kéreg alakul ki, mint avalmészk feluleteken, mert a durva mészjelle-
gésl adéddan hajlamosabb a feketesedésre, de a &gakss kilonbog, mivel az édesvizi a fold-
felszinhez kodzelebb helyezkedik el. Mindez csakfélszakaszokat vizsgélva igaz, mert ha jobban
vizsgaljuk a tdblazatot, akkor ezt nem mondhatjukzegész éplldir Ez a szabalytalansdg azért
szembdind, mert a falak kdrosodasait nem csupan a tajolasdlyasolja, hanem az is, hogy az
adott épuleten belll milyen helyet foglalnak el &,B” falat nem lehet 6sszehasonlitani az azonos
tajolasu D’ ” fallal, mivel az utébbi jobban belkyés igy védettebb is a kulonkibhatdsokkal szem-
ben. Az eltéréseket a kulonomikroklimak, kitettség mellett az egyes fellletekezsgalt Kzetek
ardnyanak kulénb@sége is okozza. Tehat ad# példaval élve, a vizsgalt szakaszokon a ,B” falon
van durva mészk mig a ,D” falon nem volt durva mésilelllet (20. &bra).
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19. abra Az ,A’- és a ,B"-jelii, falakon mért karosodasok észkt-ebfordulasok
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20. abraA ,C"- és ,D"-jelii falakon mért karosodasok éézkt-ebfordulasok

Az A,B,C,D falakon ésszesen 20,13 durva mészk feliiletet vizsgalata soran, 13,87 fekete kéreg
van jelen, mig a 20,88 %en vizsgalt forrasvizi mésakeriletén minddssze 4,02 riekete kérgese-
dést lehetett megfigyelni. A durva mészdmbokon tobb fekete kéreg alakult ki, mint a ésnrizi
tombokon (21. abra). Ez nemcsakddt hajlama miatt alakult igy, hanem ézé&tek elhelyezkedése
is befolyasolja a kéreg kialakuldséat. Az édesvigsmhovet az alsd, csapdesk kitett tertleteken al-
kalmaztak, tehat a csapadék jobban éri, ami l@tojsni a szennyédéseket.
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21. abraFekete kéreg kialakulasa a déli tjolasu falakon

A fekete kéreg kialakulasat tiinyomorészt a fabtesgiga is befolyasolja, mely a mi esetinkben az
ablakos falaknal (C, C’) figyelhétmeg, mivel az ablakok nem sikban vannak a faiahem beugro-
ban helyezkednek el. Ezeken a falakon sokkal tobbugro, igy ezek nagyobb teriileedett részein

a feltételek biztositottak a fekete kéreg kialakafa (21. abra). Ezt kbnnyen igazolhatjuk, ha desze
sonlitjuk az azonos, jelen esetben déli tajolakaké (A, C, A’, C)).

A mohak a labazati parkanyokon telepedtek meg,sazkal esen kimosott ézettdombokben lera-
kodott porban. Az éstermészetes nedvesitése mellett talaltunk olydwest forrast, mely belub
aztatja az egyes fellleteket. Ez konnyen igazolhardl (a szembiété latvany mellett), hogy az azo-
nos tajolasu falak kulonbédmedvesedést mutatnak, igy a ,D” falon magasablvessggi értékeket
mértem, mint az ugyancsak kelet feléhgg’ ” falon.

A repedések kulonbézpuletszerkezettani problémakra is utalhatndizekdiagnosztikai vizsgalattal
kimutathatok lennének az egyes repedések kialakuddksszerkezeti okai. llyenek a kilonbésily-
lyedésekBl, éplletmozgasokbol szarmazo repedések. Egyidtetyosabb a D’ és C’ fal sarkanal
kialakult sullyedéstl szarmazo szerkezeti repedés, ami a labazati adrelbkult ki.

Megéllapithatd, hogy statikailag nagy probléma siaz épilet déli homlokzatéan, ezért nagy beavat-
kozésra nincs szikség a felljitdsandl. Csupantigszi@vitadsokra lenne sziikség, ami kis koltség-,
anyagraforditast igényel. llyen példaul a C’, Alaleon a ragasztonyomok és az dsszes falon kisebb-
nagyobb meértékben @brduld fekete kéreg eltavolitasa. Javasolt azoélmdasok kikenése valami-
lyen megfeled, kompatibilis javitbanyaggal, ilyenek példaul amalit vagy a terzith. Javitasoknadl ti-
los a portlandcement alkalmazasa, mivel olyan saisatbe a kzetbe, mely addig nem volt jelen és
ezekkel sokkal nagyobb kart tesziink, mintha neosiisaltunk volna semmit. A helytelenll berakott
képotlasokat ki kell cserélni, szakstéen, rozsdamentes acél elemeket alkalmazva elkésziteni-
anyzo fugak potlasa is javasolt, és az egyes hetyekzintén szaksAglenil végzett - fugakikenése-
ket ki kell javitani. A k&rosodott, téredezett uimkat mindenképpen helyre kell allitani, mert jele
legi allapotaban nem tudja azokat a funkcidkatteill@amiért kialakitottdk. Tehat a csorbult helyeke

a viz nem tud lecseppeni, ezéltal a viz nincseal té@vtva a vizorr alatti feluletett A C’ falon a ki-
mozdult tomboket helyre kell allitani. A fugék zarasat meniéppen véghez kell vinni ezen tom-
bok kordl, igy a viz nem fog moge befolyni. A fasvézi mészk fellleteket javasolt tisztitani, Gjracsi-
szolni, mivel a tukros kialakitas a felllethatraragtt karosodott, nem mutatja szépen az eredeti
texturat a felulet. Az egyes falakon hatulrél kapatdvesedés okét ki kell vizsgélni, és azt meg kel
szuntetni, mely nagy valostiseggel kozrthiba lesz.
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