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1 A KUTATASOK CELJA ES MULTJA

A mitiemléki kéanyagok vizsgalata a tudomany fejlodése soran eleinte csak a kdzettan targya
volt, még nem forditottak gondot az esetleges kovetkeztetésekre, amelyekre a kdzettani eredmé-
nyek vezethettek. Magyarorszagon Schafarzik alapmiivében (1904) a kdbanyak esetén néha em-
lit épitményt, de Iényegében ilyen jellegli dolgozatok els6ként Papp Ferenc tollabol jelentek
meg a harmincas években. A miiemléki kéanyagok mallasaval és védelmével mar Vendl Aladar.
részletesen is foglalkozott mar a htiszas években. E teriileten a masodik haboru utan uttoérd a
nem foldtani szemléletii Zador Mihdly professzor volt, akit kdvetden mostandig igen sokan fog-
lalkoztak a mallas és kévédelem, konzervalas szakteriiletével. E dolgozat ezért nem is kivan a
mallas és id6allosag vagy egyéb vizsgalati modszerek targyalasaval foglalkozni, hanem at ki-
vanja tekinteni azokat a kdzettani szakman tilmutaté eredményeket, amelyek a miemléki ko-
anyagok elemzése soran mar ugyan nyilvanossagra keriiltek, de ma is hasznosithat6 tapasztala-
tokat nyujthatnak. E teriilet tudomanyosan leszlirt eredményei legtobbszor olyan (példaul
miivészettorténeti, orokségvédelmi) kiadvanyokban jelentek meg, amelyek a mérnokgeologiaval
foglalkozokhoz gyakran nem is jutottak el, ezért megkisérlem a kdanyagok szarmazasara, saja-
tos tulajdonsagaira vonatkoz6 példaként tekinthetd eredményeket attekintéleg sorra venni, meg-
emlitve a részletes kozlés fellelhetdséget is.

Egyedi kezdemények utan a 20. szdzad hetvenes éveiben Horler Miklds az akkori Orszagos
Miemléki Feliigyelség keretében inditotta el az egyes miiemlékek kéanyaganak miiemléken,
majd kétarakban valo vizsgalatat. E célbdl jelen tanszéken jott 1étre az elsd kutatéesoport, majd
pedig orszagosan egyre tobben és tobben foglalkoztak e kérdéssel, és szamos kozleményben je-
lentették meg eredményeiket.

Az atfogo, rendszeres tevékenység a Lapidarium Hungaricum kiadvanysorozat késziilo —
részben mar megjelent - koteteihez szolgaltatta a kdzettani adatokat. E szertedgazo tevékenység
részben minden kétari anyag szabatos kdzettani megnevezését is tartalmazza (Galos és Kertész,
1981), igy lehetdség nyilik a kéanyag szarmazasanak (banyahelyének) esetleges tisztazasara is
(Kertész, 1997).

A milemléki foldtani-koézetfizikai elemzés bevezethet a miilemlék foldtani kdrnyezethez vald
kapcsolatanak részleteibe, az épitdelemeket tekintve elemezheti azok elsddleges vagy masodla-
gos felhasznalasat, megkisérelheti a banyahely felkutatasat és vizsgalhatja azokat a sajatsagos
tulajdonsagokat, amelyek adott esetben a kdanyag kivalasztasahoz vezettek. Ezekbdl a kapcso-
latokbol szeretnék egy néhany példat bemutatni, amelyekkel alkalmam volt személyesen is ta-
lalkozni.
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A muemléki kéanyagok elemzésétol elvarjuk, hogy kozvetlen foldtani-kézettani adatok mel-
lett
a muszaki tulajdonsagokra,
a foldrajzi adatokra,
a miemlékek védelmével, fenntartdsaval kapcsolatos kérdésekre valaszt adjon, de bi-
zonyos esetekben lehetdséget nyujtson,
kulturalis adatokat és Gsszefiiggéseket,
torténeti kapcsolatokat elénk tarni vagy mas érdekességekre kovetkeztetni.

2 AZ EPULETSZERKEZET ILLESZESE A FOLDTANI KORNYEZETHEZ

Az épitmények a kornak szokéasos miiszaki megoldassal késziilnek, de egyes esetekben a mai
szemlélonek meglepd megoldasok is ismeretesek. Példaul az athéni Parthenon tektonikus tomott
mészkod sasbérere, az Akropolisz dombjara épiilt. E sasbérc vizszintesnek tekinthetd felszine
nem volt elégséges a templom tervezett alapteriiletéhez, ezért pireuszi durva mészko tombokbol
egészitették azt ki. Ezt a legmélyebb helyén 14 m-t is elérd falazatot (kérakatot) szoktak feltol-
tésnek nevezni. A pireuszi durva mészko a hazai durva mészkéhoz hasonldan kis szilardsagu,
nagy alakvaltozasi képességli, igy teherelosztd szerepe is volt. Ilyen parnaelemeket alkalmaztak
akkor is, amikor a tomdtt mészko teherbirdsa elégséges volt: mindig e tombok biztositottak a
kapcsolatot a kdézettomeg és a szerkezet kdzott. E mészk6tombok vehették fel a foldrengések
energidjanak egy részét is, melyek nyomait a romokon ma is megfigyelhetjiilk. Az alkalmazas
célja a kozvetlen, merev alaptest-kodzet illeszkedés helyett egy, az alakvaltozast (pl. foldrengés-
hullamok okozta elmozdulast) felvevd elem beépitése volt. Megallapithaté ebbdl, hogy a
Parthenon foldrengésallosaga a tudatosan hasznalt kisszilardsagt kézet tulajdonsagain alapult.

3 A KOANYAGOK SZARMAZASA

A koanyagok szarmazésa annal konnyebben allapithaté meg, mennél egyedibb a kéanyag jelle-
ge. Az elemzések kezdetén altalaban feltételezték a miiemlékhez foldrajzilag legkozelebb esd
kébanyat, mint banyahelyet. Az azonositast nehezitette a masodlagos felhasznalasu kéanyagok
jelenléte, mivel a mésodlagos jelleg nem mindig szembetiind. A korai magyar kézépkori épit-
ményeinkben megjelend marvany legtobbszor kimutathatéan romai eredetii és évszazadokkal
beépitése elott kertilt e teriiletre.

Ennek alapjan a kézet szarmazéasanak elemzéséhez vizsgalni kellett az Gjonnan definialt mér-
tékado foldrajzi tartomanyt, amelynek terliletérdl az adott kor politikai, kézlekedési viszonyai
kozott a szallitas egyaltalan lehetséges volt. gy példaul a romai Pannénia teriiletén fellelhetd
gorog marvanyok csak a romai idékben keriilhettek ide, a magyar kozépkor idején e banyak mar
nem miikddtek. A mértékado foldrajzi tartomany igen nagy is lehetett: példaul Ausztralia déli
telepiilésein talalhatok a 19. szazadban Anglidban kobdl eldregyartott és helyben Osszerakott
épiiletek is.

Ciprus szigetén nincsen kobanyaszatra alkalmas granit, de ott ugyanolyan jellegli granitosz-
lopok talalhaték, mint példaul a romai Savaridban, Szombathelyen, talan az italiai Baveno ba-
ny4jabol.

Magyarorszagon a reneszansz idoszak vords tomott (ma tardosinak nevezett) mészkove, az
ugynevezett magyar vorosmarvany adott fel szarmazasi kérdést. Ismeretes, hogy az érett rene-
szansz idején e kdanyag szdmos milemlékben talalhatd, de egyetlen teljes épiiletrész ebbdl a ko-
zetbol csak az esztergomi Bakocz kapolna. Mivel az italiai Verona, illetdleg a salzburgi Adnet
kornyékén kodzettanilag és a foldtani kort tekintve teljesen azonos kéanyag ismeretes, tobben
feltételezik e kdanyag italiai szarmazasat, arra is gondolva, hogy a kapolna oltaranak kéanyaga
carrarai marvany. A krakkoéi Zsigmond kapolna és az ahhoz kapcsolddo irattari adatok elemzése
az ott felhasznalt voros mészkd esetén egyértelmiien magyar kéanyagra utal. Tudomasunk és sa-
jat vizsgalataink szerint eddig semmilyen adat sem sz6l a hazai eredet ellen.

3.1 Stonehenge kérdései

A régebbi korok kdzeteivel foglalkozok altaldban ismerik Stonehenge torténelemeldtti korbol
szarmazd egyiittesét. Az épitmény céljat illetéen megoszlanak a vélemények, de az bizonyos,
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hogy kialakitasa kapcsolodik az asztronomidhoz. Azt is lehet tudni, hogy a torténelemeldtti kor-
ban két épitési peridodusa volt, kétféle kéanyagot alkalmazva (1. abra). A két periodus kozott
mintegy 500 év telt el, de a szerkezet kdzpontja azonos maradkt.

A hely kivalasztasa sem magyardzhato6 jelenlegi ismereteink alapjan. A felszin tobbé-kevésbé
sik, nem alkot cstcsot, forrasnak vagy mas természeti jelenségnek sem latni nyomat. Amit vi-
szont biztosan lehet tudni, az a kéanyagok megnevezése és szarmazasa.

Az els6 épitmény épitdékdve szilard magmas kozet, granitoid vagy evvel rokon kifejlédésben.
Ezt a kdanyagot legalabb 200 km tavolsagbdl szallitottak ide. Nem tudjuk, hogy milyen szalli-
toeszkozzel, a szakemberek szerint még a kerék ismerete elétt. Ez a ,,kék” kdzet szerepel altala-
ban granitként a leirdsokban (2. abra). Elei hatdrozottak, nehezen is faraghatd. Banyahelyét pon-
tosan meg lehet allapitani.

A ,sziirke” kéanyag homokkd (3. abra). Ebbdl késziiltek a nagy, tobb tiz tonnas, még 4ll6 ko-
tombok is. Ennek banyahelyei alig 20-30 km szallitasi tavolsagra helyezkednek el. A homokkd
konnyebben faraghato, feliiletérdl a homokszemcsék a mallas sordn kiperegnek.

Eme épiiletnél tehat jol meghatirozhatjuk a kdanyagot, a banyahelyet, de egyelére nem is-
merjiik a kékivalasztas elvét. A kelta dldozati koveket a kontinensen és az angol szigeteken alta-
laban granitbol faragtdk. Lehet, hogy ez magyarazza a nagy szallitasi tavolsagot az elsd épit-
ménynél?

1. bra. Stonehenge két eltérd koru kdszerkezetének latképe

2. dbra. A kék granitoid tombje 3. dbra. A homokkd tombje

3.2 Egy sokdig fel nem ismert kozet, a budakérnyéki (budai) marga
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A Horler Miklos altal kezdeményezett kataszterezés-jellegli vizsgalatokban a simontornyai var
elemzésekor jelent meg el6szor egy, az addig ismeretes kozettani meghatarozasokban nem sze-
replo kozet, egy marga. Kiilonalld volta miatt mas miiemlékekben is céltudatosan kerestiik ezt a
kézetfajtat (Arpas et al. 1993) és megallapithattuk, hogy ez a kéanyag az orszagban masutt is
elofordul miiemlékekben, de megnevezése €s banyahelye ismeretlen volt a 20. szazad végéig.

Miemléki eléfordulasa kizardlag a Matyas utani Jagellod kor épitményeiben azonosithatd, ed-
digi adataink szerint nagyjabdl egy Buda-Vac-Nyirbator- Bacs-Siklos-Siimeg-Esztergom hata-
rolta sokszogdn beliil. A kézettani-Oslénytani elemzés kimutatta, hogy e kéanyag az eocén id6-
kiilonboztethetd meg: feltehetéen a margadk meszesebb rétegeit, tombjeit hasznalta fel a miithely.
Az eddigi leirasokban tomdttebb fajtdja marvanyként is szerepel (Bathory Madonna), masutt
homokkoként vagy mészkoként irtak le.

Mivel a foldtani leirdsokban a ,,budai marga” elnevezés mar foglalt és nem tartalmazhatja a
bryozoas margat ezt a kézetet a felismerés utan ,,budakornyéki marga” elnevezéssel illettiik.
Sajnos ezt a nevet a késobbi emliték nem alkalmaztak és — félreérthetéen - csak a budai marga
elnevezést alkalmaztadk. Példaul az altalunk részletesen elemzett 90 mintabol 32 volt foldtani ér-
telemben vett budai marga, 18 bryozoas marga, 23 atmeneti jellegii és 17 esetben nem volt a jel-
leg tisztazhato.

A koéanyag banyahelye nem ismeretes, de foldtorténeti elemzés alapjan ez a fajta egyiittes ko-
zettani kifejlédés Europaban csak Buda-Obuda teriiletén lehetséges. Ebbél az a kovetkeztetés is
valoszintisithetd, hogy a kéanyagot erre a kornyékre telepitett kéfaragé mithely(ek) dolgozhat-
tak fel. Mivel ez a 16. szazad kozepéig kovethetd nyomon, az is valdszinii, hogy a vidéki szék-
helyekre is innen szallitottak a feltehetdéen eldre gyartott kdanyagot. A kiilonbozo leléhelyek
kéelemeinek alakja, méretei altalaban egyezdek.

A lehetséges banyahelyek felkutatdsa nem vezetett pontosabb eredményhez, a lehetséges te-
rileten szamos késobbi (példaul cementgyari) kobanya tiintethette el a nyomokat, részben pedig
a beépités tette lehetetlenné a tovabbi részletes kutatdst. A budakornyéki, budai és bryozoas
megnevezésli marga szarmazasa igy valosziniisitheté Obuda kornyékére.

3.3 A Herkules mozaik Aquincumbol

A tanszéken talan a legelsd, miilemlékkel kapcsolatos kutatds (Mandy Tamas kozremiikodésé-
vel), az 6tvenes évek elso felébol. A mintavétel és a mikroszkopi vizsgalatok utan a vizsgalatra
kikészitett mintaanyag a késobbiekben kiils6 behatasok kdvetkeztében megsemmisiilt, igy az
eredmények részletes leirdé publikalasa sem tortént meg. A feltett kérdés akkoriban is a mozai-
kok szarmazasa volt. A részletes mikroszkdpi elemzés megallapitotta, hogy minden, a mozai-
kokban felhasznalt kéanyag eléfordult €s a romai korban is ismert volt Pannéniaban. A fehér
szint dachsteini mészko szemcséi adtak, de fel lehetett ismerni a gerecsei voros, tomott mészko-
vet (0.n. magyar vorésmarvanyt), eocén nummuliteszes €s margas mészkovet és egy fekete, to-
mott mészkovet is. Az egyéb szineket szinezett livegmassza adta.

Miutan ismeretes, hogy a mozaikok fehér szinét egyébként mindeniitt a birodalom teriiletén a
marvany adta (Magyarorszagon példaul Szombathelyen), feltehet6, hogy a mozaikok itt, Panno-
niaban késziiltek. Alexandriaban, amit szarmazasként sokszor emlitenek a mozaikokban minden
fehér szinli kézet marvany.

3.4 Ujonnan bizonyitott mésodlagos felhaszndlds: az aacheni trénszék

Nagy Karoly aacheni székesegyhazabol régbta ismeretes a neki tulajdonitott tronszék. Szarma-
zasanak meghatarozasara évszazadok ota tettek kisérletet, példaul a biblia Salamon kiralyanak
tulajdonitva azt.

Azt biztosan meg lehet allapitani, hogy a trén kéanyaga marvany, ami Aachen tagabb kor-
nyezetében sem fordul eld (4. abra). Igy vagy a kész tronszéket vagy az épitokovét tavolabbrol
kellett odaszallitani. A marvany szarmazasat részletes mintavétellel sem mindig lehet megallapi-
tani. Azt — tulajdonképpen tudomanytalan elméletek cafolataképpen — biztosan megallapitottak,
hogy az iiloke faanyaga valéban Nagy Karoly idejébdl szarmazik. A kdanyag vékony-2-2,5 cm
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vastag lapokbol all. Ilyen lapokat a romai impérium idején kdrnyéki romai kolonidkban altala-
nosan hasznaltak, példaul jarofeliiletre, burkolatra.

A kodanyag masodlagosan felhasznalt voltdt az valoszinisiti, hogy megfelel fény esetén a
fliggdleges oldallapon egy malomjaték bekarcolt rendszere latszik (5. dbra). Malomjaték csak
vizszintes feliileten lehetséges, tehat a kdanyag valamikor — mindenesetre a 18. szazad el6tt —
vizszintes helyzetli volt. El6fordulésa itt tehat masodlagos. A masodlagos jelleget valoszintisiti a
tronlépesd hengeres keresztmetszete, amit eszerint talan oszlopbol alakitottak ki (6. abra).

4. dbra. Az aacheni tronszék 5. abra. A bekarcolt malomjaték

6. abra. A tronlépcso ives foka
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4 A KOKIVALASZTAS KOZETFIZIKAI KULONLEGESSEGEI

A kéelem — mint minden épitdanyag — a felhasznalasnak megfeleld tulajdonsagokkal kell bir-
jon: megfeleld szilardsag, iddallosag, tagolatlan tombméret minden gyakorlati felhasznéldsnal
fontos. Egyes tulajdonsdgok azonban kiilonleges jellegli felhasznalast is lehetévé tesznek. Kii-
lonleges lehet példaul a szin, a fény, a faraghatosag, a fényezhetdség. A tagolatlan tombméret
kiilonlegessége legjobban az egyiptomi obeliszkekben szembetling.

4.1 Az indiai homokko

Az eurdpai szemléld gyakran csak az indiai ember tiirelmének tulajdonitja a faragvanyok fi-
nomsagat. Az idonek ebben a kultarkorben alig van értéke, de az eurdpai homokkovek még a
legnagyobb tiirelemmel sem faraghatok ilyen finomra. Ennek abban latjak okat, hogy a homok-
szemcséket a homokkében szinte koriilveszik a finom szericitpikkelyek. igy a csillam jo hasadé-
sa hozzajarul ahhoz, hogy a finom formdk kialakulhassanak, egyben megfeleld id6allosagot is
biztositva (7. abra).

7. abra. Fatehpur Szikri palotéja, India

4.2 A marvany kozetfizikdja

Evszézadok 6ta keverednek a méarvany és a mészké megnevezése és fogalmai, mostanaig za-
vart okozva a kereskedelemben és a felhasznalasban. De mi is az, ami a marvanyt és a (tomott)
mészkovet mindségileg ilyen mértékben elvalasztja? (Kertész, 1999).

A marvany faraghatdsagat és kiilonleges marvanyfényét a kalcitkristalyok belsé hasadasi fe-
lilletei biztositjak (8. abra). A marvany név okori eredetii, akkor minden fényezhetd (csillogo)
kéanyagot marvanynak neveztek. Az olasz kéfaragdipar mostandig a granitot is a marvany cim-
sz6 alatt emliti. A kézettan tudomanya az atalakult kézetet ebbdl levalasztva nevezte el mar-
vanynak, evvel egy nevezéktani hibat elkovetve (marmorein: csillogni, gordgiil). Ezt a hibat
szenvedi ma is a tudomany és az ipar.

A kalcitkristalyokba a fény behatolva a hasadasi lapokrol vissza-visszaverddik, akar fokoza-
tosan 4-5 cm mélységig a kdzetbe hatolva. A kodzet feliiletére érdé fénysugar tigynevezett mar-
vanyfénye attol fiigg, hogy mekkorak a kalcitkristalyok és milyen stirlin szabdaljak 4t azokat a
hasad4s még meg nem nyilt lapjai. A marvanyfényhez hasonlo jelenség csak az alabastromon
észlelhetd, de a gipszkristalyok hasadasa kevésbé jellegzetes, mint a kalcitoké. Alabastrombdl
ritkan alakultak ki nagyobb, faragasra alkalmas tagolatlan tombok, inkdbb mutargyakon észlel-
hetjiik ezt a jelenséget.
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8. abra. A marvany fénymikroszkdpos felvétele

A kiilonleges faraghatosag is a kalcit hasadasainak kdvetkezménye. Mivel a kalcit hasadésa
egy romboéder minden lapja mentén kialakulhat, a faraghatosag gyakorlatilag a tér minden ira-
nyaban gy lehetséges, hogy csak a hasadas menti csokkent nyirdszilardsagot kell a faragonak
legy6zni, ami kevés dinamikus hatést is kelt, tetszéleges irdnyu feliilet allitva el6.

4.3 A szinfakulas jelensége

Kozismert, hogy a szabadban beépitett kdanyagok szine az idok folyaman fakul. Ezt a jelen-
séget sokan, sokféleképen elemezték, de sem a kémiai sem a bioldgiai vizsgalatok nem vezettek
mindig eredményre. Kiilondsen jol észlelheté ez Magyarorszagon, a gerecsei (tardosi) voros,
tomott mészkoveken (a miivészettorténet szerinti magyar vords marvanyokon). Errdl azt tudjuk,
hogy kiiltéren mar néhany év, esetleg néhdny honap utdn a fényezéssel eldallitott mélyvoros
szin halvanyodni kezd, és évtizednyi id6 multan egy halvany fehéres-sziirkés-rozsaszines feliilet
all mar el6ttiink. A kozet fakulasa és mallasi szinvaltozasa ma mar miiszeres mérésekkel is pon-
tosan kovetheto.

E fakulas megitélésiink szerint a feliilet oldodas okozta érdesedésébdl adodik. A fényezett
kozetfeliilet szine a visszaver6dd fénysugar szorodasaval valtozik. Mennél tokéletesebb a fé-
nyezés, annal mélyebb a kdzet szine. Ez igy marad mindaddig, amig a feliilet egyenletesen sik.
Amikor a feliileti old6 hatasok (pl. csapadék, para) a feliiletet mindinkabb érdessé teszik, a fény
visszaver0dése nem lesz egyenletes, a fényszorodas mértekének ndvekedésével halvanyul a
szin. Ebbdl az is kovetkezik, hogy ha valamely 4tlatszé anyaggal bevonjuk a feliiletet Gjra ho-
mogeén, sik feliiletet kialakitva, a fény visszaverddése és igy a szin mélysége visszaall.

Példakép szolgalhat a visegradi reneszansz kut esete (9. abra). A fénykép kutelemét még
Schulek Janos emelte ki és teljesen elszintelenedve talalta.

A hatvanas években a feliiletet kisérletképen disznozsirral kenték at, ezt az allapotot rogziti a
fénykép. Sajnos fénykép nem bizonyitja, de azeldtt érdes és teljesen szintelen volt a most lathatd
feliilet. Ezt a jelenséget a mai helyreallitasoknal is alkalmazzék, csak mar miianyagokat alkal-
mazva.

Hasonld jelenséget észleltiink az esztergomi Bakocz képolnaban. A nyolcvanas években a
kapolnat csukott ajtoval védték hivok elott és a — fizetd — latogatdk részére nyitottdk csak ki,
mas szelldzése a zart térnek nem volt. Azt észlelték ebben az idében, hogy a kapolna belso, fé-
nyezett voros mészko feliilete elhalvanyult. A megfigyelések (és miiszeres mérések) szerint a
zart térben a lehelet paraja miatt kdzel 100% relativ nedvesség alakult ki, ami a hideg falakra ki-
csapodott. Az igy Osszegylld és lecsepegé viz a fényezett feliileten oldas révén érdesedd feliile-
tet hozott létre és igy bekovetkezett a fényszorddas jelensége. A szell6zés megoldasaval a hely-
reallitott feliileteken a kifogasolhato jelenség megszint.
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4.4 Kiilonleges szin: a biborporfir szine

A kdanyagok szine igen valtozatos, a kiillonb6zd célokra a miivész (megrendeld?) egyéni iz-
lése és a lehetdségek szerint valaszthatta meg a megfelel6 arnyalatot és kell6 tapasztalattal a
megmunkalds modjat és az elhelyezést. A szines kdzetek kozott ismereteink szerint csak egyet-
lenegy akad, amelynek jellegzetes szine csak egy banyahelyen fordul el6. Ez a kézet a biborpor-
fir (porfido rosso antico, vOrds porfir). Magam mar a hetvenes években figyeltem fel erre a ko-
zetre az isztanbuli (konstantinapolyi) csészarszarkofdgokat vizsgalva. A kozetnek egyébként
jelentds az irodalma is. A kiilonb6zd szerzok véleménye megegyezik abban, hogy a kdzet fel-
hasznalédsa altalaban kothetd valamilyen uralkodohoz: csdszarhoz, istenséghez vagy mas jeles
emberhez (10. és 11. abra).

10. abra. Augustus csaszar, most Versaille 11. &bra. Biborporfir oszlopfé, Roma

E porfir kdzettani nevén metaandezit, melynek a tanszéken tortént kdzettani vizsgalata (1982)
a kiilfoldi szerz6k adataival egyez0, azaz porfiros szovetli, plagioklaszt és epidotot (piémontitot)

230



Miemléki és diszitd kovek

tartalmazo kozetet mutatott, melynek szinét a hematit mikrokristalyai adjak. Szinmérését Marek
I. végezte el. Kébanyaja a mai Egyiptomban talalhato, a Nilus és a Voros tenger kozotti, a romai
idékben Mons Porphyrites-nek nevezett hegységben. Ma a teriilet Dzsebel Dokhan (fiistolgd
hegy) néven 6rzi a vulkanizmus emlékét.

A koébanyat a Krisztus utani elso és 6todik szazad kozott miivelték, a romai banyészat hirtelen
szakadt félbe, ennek nyoma ma is megallapithatd a szanaszét hagyott szerszamokbol, félbeha-
gyott tombokbdl. Felhasznalasa azonban évszazadokkal tilélte a banyaszat megszintét (12. ab-
ra), a banyahelyet csak 1822-ben fedezték tjra fel. Parizsban 2004-ben nagy kiallitdson mutat-
tak be a mizeumok porfirbol alkotott kincseit.

A koOanyag jol fényezhet6, idoallo. Sok megmaradt példanyan némi hasonlésagot vélek felfe-
dezni a biborporfir és a biborruhazat kdzott: gyakran boritja biborruhazat a marvany alakokat
szobrokon is. A biborruhdzat méltdsagjelzo volt az dkortdl kezdve a mai rémai egyhazig. Nem
ismerjiik azonban pontosan, hogy milyen is volt a bibor szinli kelme, a rank maradt textilidk
mind kifakultak. A biborszint add biborcsigat a nagy kereslet miatt az emberiség kiirtotta. A
Foldkozi tengerben valdban nincs is mar biborcsiga, de jelenlegi ismereteink szerint Kozép
Amerikaban még alkalmaznak kelmefestést egy masfajta puhatestli valadékabol.

A rank maradt leirdsok (pl. id. Plinius) szerint a kelme szinezésekor a kagylokbol nyert pac-
1¢b61 akkor kell kiemelni a kelmét, ,,amikor az a megfelel§ szint” elérte. fgy a biborcsiga vala-
dekabol a zoldtol a skarlatvorosig mindenféle szin eldallithatd volt.

Mivel nem tudjuk, hogy milyen is volt a ,,megfeleld” szin, engedtessék meg a kovetkeztetés:
Ha a klasszikus okorban is ismert és hasznalt legalabb tobb tucatnyi vérdos szinii kéanyag koziil
csak ez az egyetlen volt alkalmas méltosagjelzés céljara, akkor ezt a bibor szint tekinthetjiik az
antik kelméek bibor szinének.

Ehhez a kovetkeztetéshez adalék az is, hogy a porphyrogenetos (biborban sziiletett) kifejezés
tobbek szerint nem a kelmére vonatkozik, hanem a konstantinapolyi csészari palota e biborpor-
firral boritott termére utal, ahol az utoéd a vilagra jott.

Napoleon idején mar régéta miiveletlen volt a banya, de a romai csdszarok utdodjanak min-
denképpen porfir szarkofag jart (13. abra). Az Invalidusok parizsi domjaban a hasonl6, de nem
azonos szinli porfirt az orosz car kiilon engedélyével hoztak annak idején a mai Finnorszag terii-
letérol.
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